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tfebili bez obdélani a upravy, jezZto si na ném postavili vlastnim nakla-
dem dfevéné boudy, jichZ pouzivali pro svou Zivnost, nebot tato jejich
namaha a pile nespadd pod pojem obdélavani pozemku k docileni plodu
z né¢ho (srovnej rozhodnuti &is. 2087, 4348, 11.102 sb. n. s.). Oznaceni,
jez volily strany pro smlouvu, nema tu vyznam, zaleZi jen na obsahu
vyhrazenych opravnéni a na hlavnim dCelu pravniho jednani. ProtoZe
v souzeném piipadé doba trvani ndiemni smlouvy nebyla urena a o vy-
pové&dni lhiité€ nebylo mezi stranami nic ujednano, stacila by podle § 1116
ob¢. zak. ke zruSeni smlouvy vypoved’ dana i jen na Ctrnact dni.

Cis. 11889.

Byla-li proti Zalobé zadané na kralskem soudé vznesena namitka
vécné a mistni nepiislunosti, jezto pry jde o spor, pro néjz jest prislus-
nym pracovni soud (pracovni oddéleni okresniho soudu), dovolany kraj-
sky soud pak Zalobu odmitl pro vécnou nepfislusnost v dobé, kdy pri-
sluSné oddéleni pro pracovni spory jesté nezahgjilo svou Cinnost, re-
kursni soud vSak uznal pfislusnost dovolaného krajského soudu, jest
dovolaci rekurs co do namitky vécné nepfisluSnosti nepfipustny (§ 45
jo n.), co do namltky mistni nepnslumos‘u neodiivodnény, jezto mistni
prlslusnost souvisi tu nerozluéné s vécnou prislusnosti.

(Rozh ze dne 15. zafi 1932, R Il 256/32.)

Proti Zalob€, zadané na krajském soudé v U., vznesl Zalovany na-
mitku mistni a vécné nepfisluSnosti, jezto pry jde o spor, pro néjz jest
pfisluSnym soud pracovni, pokud se tyCe pracovni cddéleni okresniho
souduv Z. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 16. dubna 1932
vyhovél namitce vécné a mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Re-
kursni soud zamitl ndmitku vécné a mistni nepfisluénosti a ulozil
prvému soudu, bv, pomina ditvod odmitnuti Zaloby, o ni dédle jednal.

Nejvys§s8i soud dovolaci rekurs v otdzce vécné nepfislusnosti
odmitl, v otdzce mistni nepfisluSnosti mu nevyhovél.

Divody:

V souzené véci byla vznesena nimitka mistni a vécné nepiislusnosti
krajského soudu v U., jezto pry jde o spor, pro né€jZ jest pfisluSny soud
pracovni, pokud se ty¢e pracovni oddéleni okresniho soudu v Z. Napa-
denou C¢asti usneseni rekursniho soudu byla tato namitka zamitnuta a
krajsky soud v U. byl takto uznan vécné pfisluSnym ku projednanf sporu.
Podle § 45, prvy odstavec, j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového
soudu prvé stolice o jeho pfedmétné piislusnosti z ditvodu, Ze pro spor
jest odiivodnéna pfisluSnost nékterého jiného sborového soudu nebo
nékterého okresniho soudu. To plati i tehdy, kdyZ o pfisluSnosti sboro-
vého soudu rozhodl soud druhé stolice, nebot jeho rozhodnuti nastu-
puje na misto usneseni sborového soudu prvé stolice, nahrazujic jeho
vyrok k némuz by bylo doSlo, kdyby byl prvy soud naziral na véc
spravné (viz rozhodnutl Cis. 282, 3145, 5056, 7006, 11.311 sb. n. s)
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V souzeném piipadé jest miti na pameh Ze usneseni soudu prvé stolice
bylo vydano dne 16. dubna 1932, Ze v8ak oddéleni pro pracovni spory
u okresniho soudu v Z., mohlo podle vyhlasky ministra spravedinosti ze
dne 17. bfezna 1932, &s. 44 sb. z. a 1. zahdjiti svou Cinnost teprve od
1. zafi 1932 a Ze podle § 42 zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131
sb. z. a n. spory uvedené v §§ 1 a 2 téhoZ zdkona, pokud neni pro soudni
okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni pro spory pracovni, naleZeji
k vécné pfisluSnosti okresnich soudéi. Rozhodnutim rekursniho soudu
bylo tedy v podstaté uznano, Ze pro spor neni odtivodnéna vécna pfi-
sluSnost soudu okresniho, nybrz sborového soudu prvé stolice, a Jest tu
proto pouziti pfedpisu § 45 prvy odstavec, j. n. Z toho plyne Ze 10z~
hodnuti rekursniho soudu o vécné prlslusnostl krajského soudu v U.
neni odporovatelné a dovolaci rekurs bylo v tomto bod€ jako nepfipustny
odmitnouti. Otdzka mistni pfisluSnosti souvisi tu nerozluéné s otazkou
pfisluSnosti vécné, takZze, bylo-li rozhodnuto pravoplatné o této, jest tim
rozfeSena i ona. V tomto sméru jest sice dovolaci rekurs prlpustny, ale
nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 11890.

Stala-li se za projednani poziistalosti mezi dédici spornou otazka
vpoctem neni ukolem pozustalostmho soudu feSiti otazku, co a kterému
svepravnemu dédici se ma vpocitati do jeho dédického podilu, nybrz jest
véci dédicii, by si sporné vpocntam provedh Zalobou.

Tvrdila-li vétSina dédicit pfi sepisovani inventare, Ze véci (vkladni
knizky) patfi do pozustalostl, musely byti do inventafe pojaty a jest
ponechano dédiciium, ktefi si ¢ini narok na véci, by spornou otazku vlast-

nickych pomérii vyresnh sporem.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1932, R Il 273/32.)

Pozistalostni soud skon€il pozistalostni fizeni a odevzdal
poziistalost. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Di-
v o dy: Poziistalostni soud nema povinnost, by za vSech okolnosti pro-=
vadél pfed odevzdanim poziistalosti zapo&teni darit a by rozhodl o ko-
laci. PonévadZ §lo o posloupnost podle zdkona, mohlo jiti o zapoctem
podle § 788 a 790 ob¢. zak. Tyto pfedpisy upravuji jen kolacni povin-
nost dédice k dédiciim ostatnim, avSak neukladaji poziistalostnimu
soudu povinnost, by o kolaci, kdyz se ji dédic dovolava, rozhodl. Ani
zdkonem ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. nebyla nespornemu
soudci takova povinnost uloZena. Podle § 25 tohoto zdkona mfiZe soudce
nesporny, zavisi-li rozhodnuti o preduréupcl otazce na zpstem spornych
skuteCnosti, ucastniky odkazati na fizeni sporné, jen musi az do vyrlzem
této véci uciniti opatfeni, jichZ jest tfeba na ochranu vere]nych zajmu
nebo k zajisténi ulastnikdi neb ucelu fizeni. Z toho jest zfejmo, Ze zakon
neuklada nespornému soudci povmnost rozhodnouti za vSech okolnosti.
Jak z podéni ze dne 20. Cervna a 2. zaif 1931 je zfejmo, jednali dédici
mezi sebou o dohodu. Podle protokolu o projedndvani poziistalosti ze
dne 27. listopadu 1931 jest ziejmo, Ze se dé&dici o kolaci nemohli do-



