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C. 12.699.

Zaméstnanci vefejni: Ustanoveni § 7 viad. naf. ¢. 252/1933
Sb. o uspornych opatfenich personalnich jsou kryta zikonem.

(Nalez z 19. prosince 1636 ¢. 17.218/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.405/36.

V & c: Ing. Josef Z. v Bratislavé proti rozh. gen. fin. feditelstvi v Bra-
tislavé z 23. inora 1934 o sniZeni odpocivnych plati podle § 7 vlad. naf.
¢. 252/1933.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-l byl pfeloZen jako méficky rada vymérem Zal. ufadu
z 28. srpna 1925 na vlastni zZadost po rozumu § 11 zakona &. 286/1924
Sb. do trvalé vysluzby koncem mésice srpna 1925 a byly mu pfizniny
odpocivné poZitky. St-li byly sice upraveny odpoc&ivné platy od 1. ledna
1933 podle ustanoveni zdkona z 20. kvétna 1930 . 70 Sb. a vlad. naf.
z 26. Cervna 1930 ¢. 96 Sb. vymérem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé
z 8. fijna 1932, vymér tento byl v§ak vzhledem na ustanoveni § 6 odst. 4
zdkona z 28. prosince 1932 ¢&. 204 Sb. odvolan vymérem téhoz fedi-
telstvi z 11. bfezna 1933.

Podanim ze 16. ledna 1934 oznamil st-1, Ze ma vedlejsi vydélek
ze své Cinnosti jako ufedné autorisovany civilni zeméméfi¢ a Ze posledni
zdanény pfijem byl 17.300 K¢. V ohlaseni podle ustanoveni §§ 7 a 9
vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. z 23. ledna 1934, které st-1 vyplnil a po-
depsal, potvrzuje berni spradva Bratislava-mésto, Ze ze zakladny pro
vyméreni dané diichodové pfipadd na berni rok 1932 na staly vydéle¢ny
pfijem, této dani podrobeny, Castka 17.333 K¢.

Naf. rozhodnutim byly sniZeny podle ustanoveni § 7 vlad. naf.
€. 252/1933 Sb. s acinnosti od 1. ledna 1934 odpoédivné platy st-lovy
o Castku rocnich 6.237 K& 15 h a bylo mu od tohoto terminu poukazano
snizené vysluzné ro¢nich 11.346 K¢ 40 h.

Nss uvézil o stiZnosti toto:

V nélezu ze 16. kvétna 1936 &. 10.235/36 Boh. A 12.405/36 (§ 44
jedn. fadu) bylo dovozeno, Ze vlad. naf. & 252/1933 Sb., nadepsané
»O uspornych opatfenich personalnich«, dluZno zafaditi mezi ona opat-
feni, k nimZ byla vldda zmocnéna v § 1 zikona €. 95/1933 Sb., jehoz
platnost byla prodlouZena zdkonem &. 206/1933 Sb. do 30. Cervna 1934,
za telem zachovani rovnovahy v hospodafstvi statnim a v hospodai-
stvich ostatnich tam uvedenych ttvar(i. V nalezu tom bylo déle doli¢eno,
Ze uprava pravnich, zejména platovych pomérli zaméstnancii — s vy-
jimkou soudcti — ve vefejnych sluzbich neni v tstavni listiné vyhra-
zena zakonu a Ze proto mohla byti v mezich zmocnéni daného vladé
v § 1 zdkona ¢&. 95/1933 Sb. provedena vlad. naf. také tsporna opatieni
v oboru persondlnim u téchto zaméstnancii, a to i zménou dosavadnich
pfedpisit zakonnych, jimiz sluZebni poméry téchto zaméstnancii jsou
upraveny. Ale pak mohly ustanovenimi cit. vlad. naf., vydaného v me-
zich zakonného zmocnéni, zajisté byti zménény i pfedpisy pensijni a
dekretalné urCené odpocivné poZitky statnich zaméstnancii bez ohledu
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na to, které tivahy to byly, jez st-le pfimély, aby dobrovolné odes3el ze
sluzeb statnich.

V nalezu shora cit. bylo téz dovozeno, ze z okolnosti, Ze ulelem
vlad. naf. & 252/1933 Sb. bylo pfispéti k zachovani rovnovahy v hos-
podafstvi statnim a ostatnich utvarii v § 1 zakona ¢. 95/1933 Sb. uve-
denych, nelze jeSté dovozovati, Ze platnost personalnich opatfeni uspor-
nych v onom vlad. naf. stanovenych nutno omeziti jen na pfislusna
obdobi rozpodtova, t. j. na rok 1933 a 1934, kdyzté zdkon sam zmocnéni
dané vladé neomezuje vyslovné jen zietelem na hospodafstvi v uri-
tém rozpoctovém roce, nybrz mluvi vSeobecné o zmocnéni k opatfeni
pro dobu mimofadnych pomérii hospodaiskych domacich i zahrani&nich.
Nss dospél v cit. nalezu k zavéru, Ze vlad. naf. &. 252/1933 Sb. nepfe-
kro¢ilo zmocnéni § 1 zakona ¢&. 9541933 Sb. v tom, Ze pfipousti sniZeni
sluzebnich a odpocivnych platii na dobu fasové neomezenou a Ze ne-
omezilo platnost ustanoveni §§ 8 a 9 jen na dobu do konce roku 1934,
jak to u€inilo svym vyslovnym pfedpisem § 17 odst. 2 ve pfifiné usta-
noveni §§ 1 az 6.

Stejné uvahy plati, i pokud jde o pfedpis § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933
Sb., a je tedy i pfedpis § 7 vlad. naf. & 252,/1933 Sb. kryt zakonem,
jde-li o statniho ufednika ve vysluzbé. V daném piipadé byl st-1 mé-
fickym radou fin. spravy na Slovensku a bylo proto z4sadné i na ného
pouziti ustanoveni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.

Ze by pak kraceni provedené naf. rozhodnutim neodpovidalo usta-
noveni § 7 vlad. naf., to stiZnost sama netvrdi.

C. 12.700.

Zivnostenské pravo: * Zednicky mistr jest opravnén podle
§ 3 vlad. naf. ¢ 103/1925 Sb. samostatné opravovati i budovy vétSich
rozmérii, neZ jsou uvedeny v odst. 1 cit. ustarioveni, pokud opravy ty
nelze zahrnouti pod pojem stavby.

(Nalez z 22. prosince 1936 &. 15.776/36.)

V éc: Jan P. v Bratislavé proti rozh. zem. uifadu v Bratislavé z 11.
kvétna 1934 o Zivn. pfestupku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se ty&e odsou-
zeni pro pfestupek §3 viad. natf. ¢ 103/1925 8b,, se
zruSuje pronezakonnost; jinak se stiZznost zamita
pro bezdivodnost.

Dtavody: Trestnim nalezem méstského notafského ufadu v Bra-
tislavé z 25. fijna 1933 byl st-1 uznan vinnym pfestupky § 3 vlad. naf.
¢. 103/1925 Sb. a § 60 Zivn. zdkona, jehoz se dopustil tim, Ze v Brati-
slavé v fijnu 1933 jako zednicky mistr provadél zednické prace, pfesa-
hujici rozsah jeho Zivnostenského opravnéni, opravovanim poschodové
fasady budovy zem. tfadu a déle, Ze pouzival nepravem firemniho ozna-
&eni »podnikatelstvi staveb«; podle § 226 b) Zivn. zdkona odsouzen byl
pak k pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni na 20 dnil.



