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musi nésti dusledky toho, Ze nedbala predpistt §§ 431 a 445 ob¢. zak.
K vili tplnosti se podotykd, Ze Zalobkyné poukazuje v odvolani ne-
pravem na rozhodnuti &is. 4445 sb. n. s., kde $lo jen o vyklad § 943
ob¢. zak., a na rozhodnuti &is. 980 a 1211 sb. n. s., ktera se obiraji
jinymi otazkami. Ani poukaz na rozhodnuti ¢is. 7452 sb. n. s. neni pfti-
padny, jezto tam §lo o pohledavku, ktera byla jiz podle § 307 ex. T.
poddluznikem sloZena na soud¢, takZe tento mél pfi nejmen$im pravo
v § 39 knih. zak. uvedené a jezto se soudy v onmom piipad¢ vibec ne-
obiraly vykladem pfedpisu § 445 ob¢. zak.; sioZeni na soud¢ ma, stalo-li
se po pravu, ulinky zaplaceni.

Cis. 9810.

V odvolani jest struné a presné oznaciti diivody, z nichZ odvolatel
napada rozsudek, a vyloZiti okolnosti, tyto diivody opodstatiujici. Neni-li
tomu tak, jest odvolani odmitnouti.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, R I 237/30).

Odvolaci soud zamitl odvolani podle § 474, druhy odstavec,
c. f.s. Divody: Odvolavsi se strana napada rozsudek v celém roz-
sahu a uplatiiuje jako odvolaci diivody 1) netiplnost fizeni, 2) nesprav-
né pravni posouzeni véci, 3) poruSeni zdkona. Odvelaci navrh zni, by
rozsudek byl zménén, po pfipadé zruSen a odptirce odsouzen k nahradé
atrat prvé a druhé stolice. Jak zfejmo z odvolaciho spisu, vypocitava
odvolatel jen odvolaci divody netplnosti fizeni, nespravného pravniho
posouzeni a poruSeni zdkona, aniZ by blize uvad¢l okolnosti, o kter¢
opird opravnéni k jednotlivym uplatiiovanym dfivodiim odvolacim. Pouhv
vypolet odvolacich diivodii o sob¢ nesta¢i (kom. Neumann str. 1395).
Toto nedostate¢né oznaceni odvolacich diivodit ma v zapéti, ze platné
§ 467 Cis. 3 c. f. s. odpovidajici odvolani nebylo podano a muselo proto
byti ve smyslu § 474 druhy odstavec c. f. s. zamitnuto. Le¢ odvolani
nevyhovuje ani pfedpisu § 467 ¢is. 3 c¢. f. s. co do odvolaciho navrhu,
nebot se navrhuje jen zruSeni, po pfipadé¢ zména napadené¢ho rozsudku,
aniz by bylo blize uvedeno, jakd zména se navrhuje, kteryZto navrh nelze
pokladati za urlity navrh odvolaci takZe i z tohoto divodu bylo ad-
volani po rozumu § 474 druhy odstavec c. f. s. zamitnouti.

.+ Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.
i

Divody:

Odvolaci soud odmitl spravné (v usneseni nespravn¢ uvedeno »za-
mita«) zalobcovo odvolani, ponévadZ neodpovida piedpisu § 467 &is. 3
c. . s. Odvolatel, jenZ se domaha napravy na vys$S$im soudé, musi sviij
nazor o vadnosti rozsudku projeviti, tedy vyloZiti, co povazuje za vlastni
pti¢inu vadnosti rozsudku, a tyto odvolatelem vyloZené priciny jeho ne-
spokojenosti s napadenym rozsudkem jsow odvolacim diivodem v tech-
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nickém slova smyslu. Stac¢i ov§em strué¢né oznaceni diavodit odporu pie-
depsané v § 467 &is. 3 c. f. s., tomuto piedpisu jest v8ak rozuméti tak,
Ze v odvolani musi byti stru¢né a presné jednak oznaceny divody od-
volatele, jimiz napada rozsudek, totiz jednotlivé prficCiny, které daly
podnét k odvolani, jednak vylozeny jednotlivé okolnosti, kterymi isou
tyto divody opodstatnény (srov.: Odpovédi minist. sprav. k dotaziim
0 ustanovenich novych procesnich zakont, pfil. k min. naf. ze dne
3. fijna 1897, vdst. C&is. 44 k § 467.¢Cis. 3 c. t. s.). Tomuto pozadavku
nevyhovuje zalobcovo odvolani, an v ném jen uvadi, Ze uplatiiuje jako
ditvody odvolaci nedplnost fizeni, poruSeni zakona a nespravné pravni
posouzeni véci, neuvadi vSak, v ¢em shledava vadnost fizeni, poruSeni
zdkona a nespravné pravni posouzeni, zejména, kiery z pravnich nazorfi
v rozsudku vyslovenych napada. Ustanoveni § 492 c. f. s. nemiiZe se
zalobce s uspcéchem dovolavati, ponévadz nema s otazkou, o nizZ tu jde, nic
Ciniti, nybrz obmezuje pfednes ohledn¢ odvolacich davodi uplatiovanych
radng, t. j. podle § 467, 471 &is. 3 ¢. . s. Pochybena jest i namitka zalob-
cova, ze stalilo, kdyz uvedl v odvolacim spise, Ze uplatiuje nespravné
pravni posouzeni véci, jezto podle § 78 c. f. s. nemaji byti- pojimany do
pripravn¢ho spisu pravni vyvody a Zalobce mohl pravni vyvody co do
uplatnéricho nespravného pravniho posouzeni prednésti teprve pfi od-
volacim jedndni. PfedevS§im nebylo odvolani odmitnuto, protoZe neobsa-
huje pravni vyvody, nybrz proto, Ze nebyly odvolaci diivody ani vyslovné
ani zfetelnym poukazem jednotlivé uvedeny, zejména nebylo oznaceno,
ktery pravni nazor soudu prvé stolice poklada za nespravny. Zalobce
prehlizi vSak téz, Ze odvolaci soud nepfezkoumava rozsudek prvého sou-
du se vSech vitbec i v konkretnim pfipadé snad moznych hledisck. a
nemfize z ufadu sam od sebe bez vytky v odvolani prezkouriati -
spravnost usudkit a nazorlt prvého soudu, nybrz jest podle §§ 462, 467
8is. 3 a 497 c. . s. podle zdsady projednaci doSed$i vyrazu v téchto
ustanovenich vazan odvolacim navrhem i divodem a pfezkoumava roz-
sudek prvniho soudu jen potud a jen s té stranky, pokud jest to navrzeno
a uplatn¢nymi davody opodstatnéno.

Cis. 9811.

Piedpis § 1315 ob¢. zak. jedna jen o ruceni toho, kdo pouZiva ne-
zdatné osoby k obstaravani svych véci, za Skodu, kterou takovato osoba
v této Cinnosti zpiisobi osobé treti; nelze ho vSak pouZiti v pfi-
padé § 1304 obc. zak., kde jest prokazati vliastni zavinéni poSko-
zeného, a nestaci, Ze se jeho zaméstnanec ukazal byti nezdatnym, nybrz
jest na Skiidci, by prokazal, ze poSkozeny o nezdatnosti svého zamést- -
nance védél anebo jinak se sam provinil. .

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Rv I 1312/29.)

Zalobctiv koci, Adolf Sch., prejizd¢l prejezd drahy v dob¢, kdy za-
vory nebyly spustény. Jezto mu pfekazel brzdici fetéz, cht¢l ho odstra-



