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tekarni pohledivka pfijata k tthrad€ reserv jako pohledavka v Ceskoslo-
venskych korunach a tedy jako pohledavka hodnotna. Podle skutkovych
zji§téni byla pohledavka, o kterou jde, ministerstvem vnitra jako dohlé-
dacim ufadem nad pojistovnami zdsadné pfijata jako tihrada technic-
kych reserv podle &l. 7 lit. f) a ¢l. 42 umluvy ¢&is. 60/26, jakoz i podle
¢i. IX lit. d) bod 2 umluvy &is. 34/27. Nesejde na tom, Ze k praktickému
provedeni tohoto zaji§téni vkladem nadzastavniho prava dosud nedoslo
z technickych pfi¢in, protoZe tim nepozbyl platnosti onen spravni akt,
kterym hypotéka byla na tthradu reserv pfijata a na kterém zavisi otazka,
v jaké méné ma byti pohledadvka placena a tedy také rozhodnuti sporu,
kdyZ k onomu provedeni knihovnim zapisem miiZze je§té dojiti. Rozhodné
jest, Ze feSeni otazky ménové, na miZ zavisi rozhodnuti tohoto sporuy,
bylo pfenechano spravnim ufadim, totiz vladé podle ¢l. 7 lit. f) amluvy
&is. 60/26 sb. z. a n., ¢imz bylo odiato soudfim. Ministerstvo vnitra
ucinilo projev nasvéd&ujici feSeni ménové otazky podle ¢l. 42 uamluvy
¢is. 60/26 a branici tomu, by bylo vyhovéno Zalobé OvSem nedoSlo
dosud k technickému provedeni projevu toho ve smyslu ¢l IX a), d) &is. 2
tumluvy &is. 34/27 sb. z. a n., na druhé strané vSak projev ten nebyl
dosud ani odvolan, ani zruSen. Pokud tento spravni akt trva, pokud
nebude odstranén anebo pokud nebude prokazano, Ze k jeho provedeni
dojiti nemtiZe, nelze vyhovéti Zalobé, opirajici se o placeni v korunach
rakouskych, protoze rozhodnuti v otdzce mény zistava zavislym na
spravnim aktu, k némuz soud musi hledéti. Z téhoz diivodu nelze ovSem
zalobu zamitnosti pro vzdy.

Cis. 14478.

Kdy smi soud odmitnouti dédickou ptihlasku.

Byla-li sprava poziistalosti svéfena pfihiasivSimu se dédici, miize
soudni sprava byti povolena jen podle § 381 nasl. ex. f., je-li osvédceno
nebezpeci.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1935, R I 541/35.)

K pozistalosti po Vaclavu P-ovi pfihlasivsi se dédici navrhli, by
sprava pozistalosti byla odnata Rudolfu H-ovi a by byl zfizen podle
§§ 125, 127 nesp. pat. spravce poziistalosti. NiZ§1 soudy nepfijaly
dédické pifihlaSky pfihlasivsich se dédicti a nevyhovély uvedenym jejich
navrhiim, tykajicim se spravy pozlstalostni, rekursni soud
z téchto diivod: Jeden z dédicti opird svoji nepodminénou dédickou
pfihlaSku o pisemné posledni pofizeni ziistavitelovo. Z predpisti §§ 61,
70, 121 a 180 nesp. pat. vyplyvad, Ze poziistalostni fizeni lze provésti jen
na zakladé prvopisu posledniho pofizeni pfedloZeného soudu ve formé
vyhovujici zdkonu. To se nestalo, nebot soudu byl pfedlozen prvopis
posledniho pofizeni, na némzZ chybi nutné podpisy testamentarnich
svédki (§§ 579 a 601 ob¢&. zak.). Neni proto dédic ten opravnén k navrhu,
by sprava poziistalosti byla odfiata Rudolfu H-ovi. Dalsi dédici pak
viibec nepfedlozili soudu zavét, o niz opiraji své dédické ptihlasky.
Ztizeni spravce pozistalosti podle §§ 125 a 127 nesp. pat. pfedpoklada,
ze byly podany dédické prihlasky, vzajemné si odporujici. To tu rovnéz
neni a byl pravem navrh na zfizeni spravce poziistalosti zamitnut.
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Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacim rekursiim dédicti, pokud
napadali usneseni rekursniho soudu o navrhu, by Rudolfu H-ovi byla
odfata sprava poziistalosti a zfizen soudni spravce pozistalostni; jinak
zmé&nil usneseni rekursniho soudu a uloZil soudu pozistalostnimu, by
dédické prihlasky k soudu pfijal a ucinil dalsi opatfeni podle §§ 125,
127 nesp. pat. 4

Divody:

Napadena souhlasnd usneseni soudfi niz§ich stolic trpi nezakonnosti,
pokud jde o rozhodnuti o jejich dédickych pfihlaskach. Podle § 122
nesp. fiz. musi soud kazdou dédickou pfihlaSku vyhotovenou v pfede-
psané formé pfijati, a smi odmitnouti jen zfejmé nezdkonné dédické pfi-
hlaSky, neb zcela libovolné a Zadnym divodem nepodloZené, kdyZ je
pfedem jisto, Ze osoba jako dédic se ptihlaSujici nema dédického prava
a 7e prihlaSka nemtiZe proto vésti k odevzdani poziistalosti. To vSak
nelze tvrditi, kdyZ pozfistalostni soud odmitl dédické pfihlasky z diivodu,
ze mu jeSté nebyly pfedloZeny zavéti. Ditkaz o divodu dédického prava
miiZe byti podan i dodate¢né. Pozfistalostni soud nesmél proto pfihlizeti
k tomu, Ze sté€Zovatelé posud své deédické préavo viibec neprokazali,
nebot to se miiZe stati dodate¢né i béhem pfipadného sporu. Podle
§ 127 nesp. fiz. ma ovSem kazda strana na vili Zadati za soudni spravu
poziistalosti. PonévadZ vSak sprava poztistalosti byla svéfena usnesenim
poziistalostniho soudu jiz pfihlasiv§imu se dédici Rudolfu H-ovi, miiZe
soudni sprava byti povolena podle 2. odstavce tohoto zikonného usta-
noveni jenom podle pfedpisu soudniho fadu, tudiz nikoli v nesporném
fizeni, nybrZ v zaji§tovacim fizeni podle § 381 nasl. ex. f., je-li hrozici
konkrétni nebezpecenstvi osvéd¢eno, coz viak nebylo ani tvrzeno (srov.
rozhodnuti ¢is. 12902 sb. n. s.). Okolnost, Ze byly podany dédické pfi-
hlasky sobé odporujici, neni jesté diivodem, aby Rudolfu H-ovi byla od-
nata sprava.

‘Cis. 14479,

Ustanoveni §§ 970 a 970 c) ob&. zak. se vztahuije i na majitele garazi,
ktefi pfijimaji po Zivnostensku vozidla na pfechodnou dobu do fischovy.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1935, Rv I 758/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu proti Berté B-ové, majitelce garai v P.,
na vydani motorového kola, jez zalobce prodal s vyhradou prava vlast-
mckerhvo. az do tplného zaplaceni trhové ceny Miloslavu $-ovi, ktery kolo
}t'lo u}lc>21l v garaZi najaté od Zalované. Odvolaci soud Zalob& vy-

ovel.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze"soulea‘siti S nazorem, Ye pfedpis § 970 ob&. zak. se tyka jen
tehdy majitelti garazi, staji a pod., je-li provoz t&chto spojen s ubytova-



