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klada subj. prav, plyne i z té okolnosti, Ze neni pfedepsano zadné fi-
zeni, podle néhoz by jednotlivym ufednikiim dana byla pfilezitost, aby
k zafazeni jinych tfednikii na volna systemisovana mista mohli zaujmouti
stanovisko.

Jestlize tedy st-le jest dle § 202 odst. 1 plat. zak. posuzovati za ta-
kového, jako kdyby skute¢né mél sluz. misto systemisované v plat. stup-
nici, jejiz sluzné obdrzel, a jestlize pfedpis § 202 odst. II. plat. zak. jest
pouhou instrukci pro afad, pak nemohla naf. rozhodnutim pravni po-
sice st-lova ve smérech stiZznosti vytykanych byti zhorSena, a jest proto
stiznost, tvidici poruSeni subj. prav, bezdivodnou.

C. 7925.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: * Z roz-
hodnuti gf¥ o nahradé stéhovacich vyloh je podle § 151 odst. 1 plat.
zak. pripustno odvolani k astfednimu ufadu, t. j. k min. fin.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1929 €. 16.155/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 7555/28 a 7743/29.

V éc: Josef R. v B. proti generalnimu finanénimu fiditelstvi v Brati-
slavé o nahradu stéhovacich vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem gif v Bratislavé ze 16. srpna 1927 byl st-l,
berni fiditel, pfeloZzen z B. do Br. , dalSim vymérem z 26. srpria 1927
pak prelozen byl zase zpét z Br. do B. V cestovnim u¢tu domahal se
st-1 jednak ndhrady jizdného za obé cesty, jednak diet za dobu, po kte-
rou slouzil v Br., a kone¢né nabytetného ve smyslu dekr. dv. komory
ze 3. zafi 1804 ve vysi jednomési¢niho sluzného v obou pfipadech ob-
nosem a 2.550 K¢&. Vymérem gff z 29. zafi 1927 nebylo st-li nabytetné
pfiznéno, jezto podle usneseni min. rady z 27. €ervence 1920 se na Slov.
hradi pouze skute¢né, doklady prokazané¢ stéhovaci vylohy, a st-l se
s rodinou a zafizenim do Br. nestéhoval.

V rekursu resp. rozkladu proti vyméru tomu podaném namital st-I,
ze pro stéhovaci vylohy je smérodatnym dekr. dv. komory z 3. zafi 1804,
dale Ze st-I sice nabytek a svrSky své manzelky a déti do Br. nepfresté-
hoval, jeZto tam nenaSel rodinného bytu, Ze v3ak si svoje potfebné véci
do Br. prevezl. Naf. rozhodnutim nebylo rekursu tomuto vyhovéno s tim
odiivodn¢nim, Ze podle rozhodnuti min. fin. z 11. bfezna 1925 resp. po-
dle bodu II D 2 usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 pfislusi statnim
zaméstnanciim na Slov. jen nahrada skute¢nych, doklady prokdzanych
stehovacich vyloh, Ze v usneseni tom o ndbyteCném se zminka nelini,
a ze dv. dekr. z r. 1804 na dany ptipad pouziti nelze, ponévadZ poméry
stat. zaméstnancli na Slov. byly upraveny pozdéjSim usnesenim min.
rady z 27. Cervence 1920. V disledku toho prohlasil Zal. afad dalsi na-
mitku st-lovu, Ze svoje potfebné véci do Br. pfenesl a Ze uctoval dvoj-
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mési¢ni sluzné jen proto, Ze pro nedostatek byt v Br. nemohl nabytek a
svr§ky své manzelky a déti pfestéhovati, za bezpfedmétnou. ,

Zadosti st-lové,-aby rekurs pfedlozen byl na min. fin., nebylo naf.
rozhodnutim vyhovéno z toho divodu, Ze v zalezitostech ufedniki fin.
spravy — pokud nejsou min. fin. zvla§té vyhrazeny — rozhoduje gfft
pro Slov. na misto min. fin. s platnosti kone&nou.

M.aje rozhodovati o stiznosti musil nss v prvé fadé zkoumati otazku,
zda naf. rozhodnuti vydano bylo posledni pfipustnou instanci spravni.
V daném prlpade $lo o nahradu nabyteéneho které jest souCasti nahrady
st¢hovacich vyloh. Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A. 7743/29 pravm nazor,
ze ke sluz. pfijmim ve smyslu § 151 plat. zak. naleZeji i pfijmy z titulu
nahrady sluz. vyloh podle § 147 plat. zak. Ke sluz. vyloham patfi pak
podle § 147 plat. zak. i ndhrada vyloh vzniklych pfi pfeloZeni a stého-
vani. Podle § 151 plat. zak. miiZe se statni zaméstnanec z rozhodnuti
o upravé sluz. pfijmi odvolati do 15 dnli k dstfednimu tfadu.

Gff v Bratislavé neni tstfednim tifadem; proto mél rekurs st-liv do
rozhodnuti gff z 29. zafi 1927 byti pfedlozen min. fin. Zal. ufad jednal
tedy proti pfedpisu § 151 plat. zak., kdyz o rekursu tom rozhodl sam,
a nemiiZze za daného stavu prava poukazovati na to, Ze si min. fin. roz-
hodovani o zalezitostech tohoto druhu nevyhradilo.

Podle toho, co fe€eno, neni naf. rozhodnuti rozhodnutim koneénym
po rozumu § 5 zak. o ss, a stiZnost proti nému na nss je vlastné nepfi-
pustna. Ponévadz v3ak 7al. Gfad sdm strané dalsi postup instancni zne-
moznil, bylo naf. rozhodnuti zru$iti na zakladé § 7 zak. o ss.

C. 7926.

Zaméstnanci vefejnii — Samosprava obecni:
* Obecni ufednik, jehoZz sluZzebni pozitky jsou upraveny podle systému
zak. ¢. 443/19, nema naroku, aby mu zakladni sluzné bylo upraveno
podle sazeb zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1929 ¢. 7.467.)

V € c: Jindfich H. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o sluzebni pozitky.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfiivodna.

D i vody: Usnesenim obecniho zastupitelstva v Ch. z 19. zafi 1921
byly pozitky st-le, mést. pokladnika, upraveny dle zak. & 443/19, a
v dekretu stanoveno, Ze bude automaticky alasten vSech zvySeni plati
stat. ufedniki, jezto zak. ¢. 443/19 stanovi zakladni sluzné s ohledein
na platové stupné hodnostnich tfid statnich zaméstnanci. KdyZ ve schiizi
dne 18. Cervence 1924 bylo usneseno, definitivn€ ustanovené obecni
ufedniky pfevésti do schematu stat. ufednikii a zaroven provésti pro-
pocteri sluzebni doby, podal st-1 proti provedenému propoéteni odvo-
lani a Zadal in eventum, nebude-li rekursu vyhovéno, aby byl zpé&t za-
fazen do schematu obecnich ufedniki. Této Zadosti bylo v pofadu
instanénim vyhovéno rozhodnutim zsv-u z 24. Cervence 1925.



