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v otazce promiCeni; podminky § 531 a), b) tr. zak. nemohou tu podie
povahy véci pfichazeti v tvahu; promléeci doba Cini tu tfi mésice.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Zm I 694/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského.soudu
v Chebu ze dne 14. fijna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfeCinem podle § 486 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim obzalovaného pro tento ptelin, jakoz i ve vyroku o trestu
a vyrocich s tim souvisejicich jako zmatedny a véc vratil krajskému
soudu v Chebu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl,
mimo jiné z téchto ;

diavoda:

StiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud se dovolava davod zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., vytykajic rozsudku, zZe rozhodl pravné
- mylné v otdzce proml€eni trestnosti. Nalézaci soud vyloucil proml¢eni
jednak z toho ditvodu, Ze obzalovany sam doznal nepfetrzite trvani
svého trestného Cinu, pokud se tyle jeho predpokladd, t. j. trvalého
nepofddného vedeni knih (nev€asného sestaveni pfedepsané bilance),
jednak z toho ditvodu, Ze trvani trestného ¢inu do posledni doby jest
i tim prokazno, Ze pravé v posledni dobé vysly najevo Skodlivé na-
sledky trestného ¢inu pro tfeti osoby, pro véfitele, a obZalovany nebyl
a neni s to, by je zcela odstranil. Pokud se tyCe druhé¢ho z uvedenych
divodii, dulzno pfipomenouti, Ze pfefin podle § 486 a) tr. zak. jest
podle své povahy deliktem ryze pofadkovym, a Ze k jeho skutkové
podstaté nenalezi, by z ného vzeslo poskozeni véfiteld, a Ze tedy doba,
kdy vysly na jevo jeho Skodlivé nasledky pro véfitele nema v otazce
promleni vyznamu. Po této strance jsou tudiz uvahy rozsudku pravnc
pochybené. Pokud jde o prvy divod, z néhoZ nalézaci soud vyloucil
promlCeni trestnosti, trpi rozsudek netiplnosti, ktera se tyka okolnosti
s hlediska § 281 ¢is. 9 b) tr. f. pro posouzeni véci rozhodnych. Pro-
ml¢eci doba pfi pfecinu podle § 486 a) tr. zak. ¢ini podle § 532 tr. zdk.
pouze t¥i mésice. AvSak nalézaci soud nezjistil vitbec, do které doby
spada trestné opomenuti, jehoZ se obzZalovany dopustil, zejména ne-
zjistil pfesné¢, do které urcité doby opomenuti to trvalo a kdy pfestalo.
Mimo to neobiral se viibec otdzkou, jakym procesnim tkonem a v které
dobé nastalo preruSeni promlleni, a zda byla splnéna podminka pro-
miceni podle § 531 c¢) tr. zak., nebot podminky § 531 a), b) tr. zak.
nemohou tu podle povahy véci pfichazeti v tvahu.

Cis. 3004.

ZmateCni stiznost vracenou jen k prfipojeni podpisu advckata nelze
dopplmtl podanim, liSicim se obsahové od oné zmateCni stiZnosti (§ 1
¢is. 3 nov. z roku 1877).

(Rozh ze dne 10. prosince 1997 Zm 11 426/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 7. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak.

Divody:

ObZalovany, jenZ nebyl osobné¢ pfitomen hlavnimu pfeli¢eni ze dne
7. Cervence 1927, nybrZz dal se pfi ném zastupovati obhdjcem K-em
A% plné moci oh]ésil proti 1ozsudku ze dne 7. éervence 1927, dorucenému
d‘ne 2. zafi 1927, vdas, t j- dne 5. zafi 1927 odvolani a zmatecm stlz—
nost, kterézto opravné prostfedky bliZze provedl podanim ze dne 9. zAafi
1927 bez podpisu obhajce. Toto podani bylo krajskym soudem zaslano
okresnimu soudu v Karlovych Varech se zadosti o pouceni obzalova-
ného, by podal d o protokolu provedeni zmate¢ni stiznosti za soucin-
nosti obhéjce a to do tfi dnfi. Zadost doSla k okresnimu soudu dne
14. zari 1927 a byla vyfizena okresnim soudem v ten zpusob ze byl
pfedvolan odsouzeny a jeho obhajce Dr. H. na den 19. zafi 1927, ktefi
se také dostavili (v zastoupeni Dr. H-a jeho kolega v kancelafi Dr. F.)
a prohlasil Dr. F., ze Dr. H. nema jiZ plné moci odsouzené¢ho, nybrz
Dr. K., a Ze nemlze podati zmateéni stiznost. Obzalovany pak pro-
hlasil, Ze si vezme jiného obhdjce a dostavi se s nim k soudu, coZ se
také stalo dne 21. zaff 1927, kdy se dostavil s plnou moci advokat Dr.
S., ktery podepsal podani ze dne 9. zafi 1927 a pfedlozZil kromé toho
i doplnéni k provedeni zmatecni stiZnosti. Z toho, co uvedeno, je pa-
trno, ze k predlozenému doplnéni zmatecni stiZznosti nelze {iZ proto
piihlédnouti, ponévadZ je zfejmé opozdéné (§ 285 tr. f.) a lisi se svym
obsahem od podani ze dne 9. zafi 1927, které bylo vraceno k odstranéni
nedostatku schazejictho podpisu fadného obhdajce. Po odstranéni této
vady v {fidenni lhaté, pocitané od 19. zafi 1927, jest pokladati jediné
podani ze dne 9. zafi 1927 za provedeni zmate¢ni stiznosti a lze pfi-
hliZeti toliko k jeho obsahu. Ve vyvodech této zmate¢ni stiZznosti neni
vSak nic obsaZeno, co by odivodinovalo néktery zmatek v § 281 Cis.
[—11 tr. f. uvedenv, Jest to jen brojeni proti pfesvédCeni soudu a jsou
to novoty, proto nelze ji pokladatl za stiznost po zakonu a proto viitbec
za provedenou. Podle § 4 ¢is. 1 a § 1 C&is. 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 bylo tudiZ zmatelni stiznost zamitnouti
jiz v sedéni nevefejném.

Cis. 3005.

Neschopnym plat1t1 (§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak.) jest dluznik, ktery neni

s to, by veSkeré své véfitele uspokopl tiplné v dobé pfiméiené pravidliim

radneho provozu doty¢ného podniku; vzhledem k ucelu bank a vzhledem

k nutné mobilité bankovniho kapitalu a k jeho funkcim narodohospodar-
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