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Diavody:

Napadené usneseni neni ani nezdkonné, ani zmate&né. Podle § 239
¢is. 5 ex. T. jest sice vylou€en rekurs proti usneseni, jimZ se povoluje
prozatimni sprava ve smyslu § 158 ex. f. Tim ma byti zabranéno véc-
nému prezkoumani takového usneseni, v némz jde jen o povoleni ta-
kové spravy, nema vSak byti vyloulena obrana, opirajici se o nutkavé
pfedpisy formalniho prava, k CemuZ ma soud pfihliZzeti z ufadu. O ta-
kovy pfipad jde, ana byla jiZ v samostatném exekulnim fizeni povolena
vnucena sprava prodané nemovitosti, kterd podle § 161 ex. f. bez pfe-
ruSeni pokraluje ve prospéch vydraZitele. JiZ povahou véci je vylou-
¢eno, by se vedla dvoji sprava, a je nerozhodné, védéla-li vydra-
Zitelka o zahajené vnucené spravé Cili nic. Rekursni soud tedy ne-
pochybil zruSiv usneseni soudu prvni stolice, které k zahdjené jiz vnu-
cené spravé nepfihlizelo. Tim ovSem padéd i ndvrh, by manZel vydra-
zitelky byl ustanoven za prozatimniho sprdvce, protoZe i tento ndvrh
opird se jen o pfedpis §§ 158, 159 ex. f., nikoli v8ak o § 161 prvy
odstavec posledni véta cit. zak. Rekursni soud nepochybil ani v tom
sméru, Ze vymahajici véfitelce pfiznal pravo stiZnosti, protoZe pravni
jeji zdjem v otazce prozatimni spravy uzndva sam § 158 ex. f., ktery
takeé ji pfiznava dokonce pravo navrhnouti zavedeni prozatimni spravy
k pfipadnému zajiSténi proti vydraziteli.

Cis. 12414.

Neni-ili vyrovnanim jinak stanoveno, nepozbyvaji sménecné dluhy
potvrzenim vyrovnani povahy dluhu odnosného a kromé ulinkit vy-
poctenych v § 53 vyrovnaciho fadu (z roku 1914) nenastava pfi nich
zména v podstaté sméneéného zavazku tak, Ze by se staly dluhy pfi-
nosnymi. .

NepredloZil-li v dobé splatnosti sménecny véfitel dluzniku smeénku
v misté splatnosti, nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze sméneCny dluznik ne-
splnil v€éas a fadné, najmé, poukazal-li jeSté na vlastni risiko penézni
ustav pred splatnosti vyrovnaci kvoty, by dluzné splatky zapravil smé-
neénému véfiteli v Némecku, kde ma jeho zavod sidlo, coZ penéini
ustav provedl, tfebaze se zpozZdénim zpiisobenym devisovymi pfedpisy.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv I 148/33.)

Sménecny platebni piikaz vydany k Zzalobé fiSskonémecké firmy
proti tuzemci procesni soud prvé stolice zrudil. Od-
volaci soud ponechal sméneCny platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jedinou namitkou Zalovaného bylo, Ze sménecnad pohledavka Zalu-
jici firmy podléhd vyrovnani a Ze Zalovany zaplatil v€as vyrovnaci
splatky, takZe Zaloba jest z Casti jednak neodivodnénd, jednak pfed-
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Casnd. Zalujici firma vyvracela tuto ndmitku tim, Ze Zalovany neza-
platil patou a Sestou splatku 3% a 5%, splatné 31. kvétna a 1. Cervna
1932 vcas, protoze ji dosly penize teprve 13. Cervna 1932, Ze Zalovany
za to zodpovidd, protoZe mél znati devisové predpisy a pfichystaii
poukaz penéz pro ni véas, a Ze neopatfeni povoleni devisového nejde
na jeji vrub, nybrZ na vrub Zalovaného. Naproti tomu dovozoval Za-
lovany, Ze poukazal Zivnostenskou pokladnu v T. v Cechéch jiz dne
28., ptipadné 30. kvétna 1932, aby za n€ho plat Zalujici firmé pro-
vedla, Ze tim zplisobem platil v€as, dojiti penéz se zdrZelo bez jeho
viny nasledkem devisovych opatfeni, Ze za to neodpovidd a Ze jeho
pfipadné nedopatfeni v tom sméru by bylo také omluvitelné. Neni
o tom sporu, Ze pravoplatnym vyrovndnim bylo Zalovanému povoleno
splatiti jen 45% na vyrovnaci pohledavku, a to ve splatkach, z nichz
prva 5% byla dospéld 1. Cervna 1931, z dalSich pak patd 3% dne
31. kvétna 1932 a Sestd 5% dne 1. Cervna 1932. Nedodrzeni splatek
dospélych pfed tim nebylo v prvé stolici tvrzeno a nebyla ofi opirdna:
bezulinnost nebo neplatnost vyrovnani. Ji opfela Zalobkyné o opoz-
déné zapraveni splatek, dospélych dne 31. kvétna a 1. Cervna 1932,
tvrdic, Ze ji doSly teprve 13. Cervna 1932. Podminkou neplatnosti vy-
rovnani podle § 57 vyr. f. z r. 1914, jenZ tu pfichazi v uvahu v doslovu
novely (¢l. 3 zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢ 99 sb. z. a n.) jest
nesplnéni vyrovnani v€as a fadné€. Nevlasnost splnéni pfedpoklada
dluznikovo prodleni. Sméne¢ny dluh je dluhem odnosnym. Sménecny
véfitel ma dluZniku sménku pfedloZiti v misté splatnosti a dluznik
neni povinen, aby mu zasilal penize do jeho bydli§t¢ nebo do sidla
jeho zavodu. Neni-li vyrovnanim jinak ustanoveno, nepozbyvaji smé-
ne¢né dluhy potvrzenim vyrovnani povahy dluhu odnosného a kromé
i¢inki, vypoctenych v § 53 vyr. . nenastava pfi nich zména v pod-
staté smenecného zavazku tak, Ze by se staly dluhy pfinosnymi. Proic
je dluznik povinen platiti podle § 35 smén. zak. proti vydani smeénky
a, plati-li dluh c¢astedné, miiZe Zadati, by zaplacena c¢astka byla na
sménce vyznalena a by mu byla vyddna kvitance na opisu sménky.
Sménecny dluznik (ve sporném pifipadé pifijemce) neni tedy povinen
posilati penize z mista splatnosti véfiteli do ciziny, aniz by mu byla
sménka predloZena. Vzdyt dluznik nemusi po pfipadé ani védéti, kdo
je majitelem sménky, jezto pfivodni véfitel ji mohl pfevést na nékoho
jiného, a v takovém pfipad€ zasilanim penéz phvodnimu véfiteli by
se sménelny dluznik ani dluhu nezbavil. Vyrovndnim neztratila sménka
0 sobé raz pfenosného papiru. Zalobni sménka, o niz jedin& jde, byla
splatna v V. v Cechach. Aby Zalovaného stihly ndasledky prodleni a
neplatnosti vyrovnani podle § 57 vyr. f., a mohlo se fici, Ze nesplnil
véas, bylo potfebi, by Zalujici firma Zalovanému pfedlozila v dobé&
splatnosti sménku v misté splatnosti, tedy v T. a legitimovala se jako
véfitelka, a na jeho zadost také mu vyznacdila splatky na smeénce a
vydala mu na opise kvitanci. Nepfedlozila-li Zalobkyné sménku, ne-
miize byt fei o tom, Ze Zalovany nesplnil v€as a fadné, zejména an
jeSté na vlastni risiko poukdzal Zivnostenskou pokladnu dne 28. a dne
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30. kvétna 1932, aby dluzné splatky zapravila Zalujici firmé, coz tato
provedla, ovSem se zpozdénim zplisobenym devisovymi opatfenimi. Za-
lobkyné netvrdila ani, Ze v dobé splatnosti vyrovnacich splatek uve-
denych ptedlozila Zalovanému sménku k vyplaté, a proto neproka-
zala, Ze se Zzalovany ocitl v prodleni. Pfi splatnosti sméne¢né valuty
a tedy i splatek v T. nebylo povinnosti vyrovnaciho dluZnika, aby
opatfoval povoleni Narodni banky k vyvozu bankovek nebo k poukazu
penéz do ciziny podle nafizeni Cis. 41/32. Bylo véci Zalobkynég, aby
si v T. penize vybrala a o moZnost vyvozu nebo poukazu do ciziny se
starala. Proto Zalobkyné nemiiZze z toho, Ze Zalovany dal, aniz k tomu
byl povinen, opatfiti za ni povoleni k vyvozu teprve dne 28. neb 30.
kvétna 1932 a dal zaslati na své nebezpeCi valutu vyrovnaci splatky.
do ciziny pro Zalobkyni, dovozovati, Ze nesplnil v€as a fadné. Vzidyt
ucinil vice, nez byl povinen, a odporovalo by jisté pravidlim pocti-
vého styku, aby za tohoto stavu véci mél byti povaZovan za obmeska-
1ého dluznika. Véfitel, fidici se onémi pravidly poctivého styku musil
by takové pocinani Zalovaného omluviti a takovy zpisob placeni po-
vazovati za placeni fadné a vclasné.

Cis. 12415.

Okolnost, Ze povinny podal Zadost o odklad exekuce podle § 42
¢is. 1-ex. f., neopraviiovala soud vyhraditi si vyfizeni navrhu na po-
voleni exekiice vnucenou drazbou do pravoplatného rozhodnuti sporu
zahajeného Zalobou o bezicinnost exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R II 367/32.)

Soud prvé stolice vyhradil si rozhodnuti o navrhu na po-
voleni vnucené drazby nemovitosti az po pravoplatném rozhodnuti
sporu o beztéinnost exeku¢niho titulu a odfivodnil tuto vyhradu tim,
Ze pohledavky vymahajicich véfitelii za dluzniky jsou jiZz na nemovi-
tostech knihovné zajiStény a Ze v Zalob& o bezulinnost exekucniho
titulu byl navrZen odklad exekuce. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by upustil od oné vyhrady
a o navrhu znovu rozhodl. Dfivody: Exekulni fad dovoluje nejen
souasné pouziti né€kolika exekulnich prostfedkit (§ 14 ex. f.), nybrz
k dplnému uspokojeni vymahajiciho véfitele. Vnucené zfizeni zastav-
niho prava podle § 87 ex. f., k némuf jiZ doSlo, neni jes§té ukojenim
vymahaného naroku na hotové zaplaceni, ani prvy soud nepoukazuje
k jinému ukojeni tohoto naroku, takze neni diivodu, by bylo vyhrazeno
rozhodnuti o vnucené drazbé napotom navrzené (§ 133 ex. f.). Vy-
hradu rozhodnuti nelze opodstatniti ani navrhem na odklad exekuce,
jezto takovy navrh, jsou-li tu zdkonné podminky, jest vyfiditi pfiznive,
neni-li tu podminek téch, jest jej zamitnouti.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



