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zjistenim ztraty penézenku vidéla, védéla tedy o tom, ve kterych mistech
se pen¢zenka musi nachazeti, hledala ji tam a slibem nalezného obZa-
lovanému ucinila i disposice o ni, takze pfes to, Ze se z mista toho do-
Casné vzdalila, méla moZnost kdykoli se tam vratiti, penéZenku tam
hledati, méla téZ villi nakladati s ni tak jako pfed jejim vytrousenim,
takze drzby nad ni nepozbyla, pokud obZalovany sam, zvednuv a ukryv
penéZenku u sebe, ji nepfekazil mozZnost s ni volné nakladati. Spravné
tedy uznal nalézaci soud na odcizeni penéZenky s penézi z drzeni a bez
pfivoleni Aloisie H-ové a kvalifikaci ¢inu jako kradeze nezavinil vy-
- tykanou zmate¢nost podle § 281 ¢&is. 10 tr. f.

Cis. 3292.

Novy zakon pitvodcovsky ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z.
a n. nevztahuje se na Ciny z doby pred 1. bfeznem 1927; pochybeni
v tom sméru nema vSak vliv na rozsudek, neni-li v otazkach, jez byly
v rozsudku feSeny, neshody mezi novym a starym zakonem.

Kdo ziskal (uplatné) original obrazu i s vyhradnym pravem repro-
duké&nim, ma vyhradné pravo rozmnozovaci podle §§ 18, 31 zakona (§§
18, 37 st. zak.). '

I otisky potfizené menSim StoCkem jsou napodobeninami originalu.

Slovo »prevedeni« rozmnozovaciho prostiedku v § 18 nového zak.:
i »postcupeni« v § 18 starého zakona znamenaji pfevod rozmnozovaciho
prostiedku do vlastnictvi.

Pokud nevyviiiuje nevédomost o nedovolenosti reprodukce obrazku,
dostal-1i pachatel $toCek od syna opravnénéhe, zaméstnaného v zavod?
otcové.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Zm 1 499/27.)

Nejvy3§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liCeni
zmate&ni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna 1927, jimZ byl obzalovany podle §
259 &is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro pfefin védomého zasahu do
prava plvodského podle §§ 45 a 46 C&is. 1 zak. ze dne 24. listopadu
1926, &is. 218 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a
véc.vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Dtavody:

Piedeslati je rozboru zmateéni stiznosti a rozsudku, Ze, je-li sprav-
nym tvrzeni trestniho ozndmeni i obZalovaciho spisu, Ze dilo »B.-Bote;
Jahrbuch fiir die deutsche Heimat 1927« vy$lo 26. fijna 1926, coZ roz-
sudek sice uvadi, ale nezji§fuje, nemél byti pfipad posuzovan podle
zakona ze dne 24. listopadu 1926, &is. 218 sb. z. a n., jenZ podle svého
§ 69 nabyl tlinnosti, byv vyhlaSen dne 22. prosince 1926, teprve dnem
1. bfezna 1927 a nemohl se tedy vzhledem k zdsadé ¢l. IX. uvoz. pa-
tentu k obecnému zakoniku trestnimu ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117
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f. zak. vztahovati na Ciny z doby dfivéjsi, jsa se zfetelem na trestni
sankci § 45, pfipoustéjici hromadéni trestu na svobodé a pokuty, -
pfisné€jSim, nez § 51 zadkona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.
(srovnej rozhodnuti zruSovaciho soudu ze dne 3. Cervna 1927, Zm 1 566/
26, sb. n. s. ¢is. 2813). DluZno ov8em pfipustiti, Ze toto pochybeni na-
lézaciho soudu nemélo vliv na rozsudek, ponévadZ v téch otazkach, jeZ
byly v rozsudku feSeny, neni neshody mezi obojim zdkonem. Rozsudek
zjiStuje, Ze soukromy Zalobce nabyl pfed dobou, do niZ spadaly déje
v rozsudku probirané, od akademického malife T-a tiplatné original
perokresby znazorfiujici »Die Pfortenstiege« v B. i s vyhradnym pra-
vem reprodukénim, poukazuje dale k tomu, Ze obZalovany nepopird, Ze
soukromy obZalobce je vlastnikem origindlu a majitelem reprodu&niho
prava podle zédkona ptlivedského, a uznava sam, Ze soukromy obZalobce
mé vyhradné nepopfené pravo rozmnoZzovaci podle § 18, 31 zak. pfiv.
(nového, spravné podle §§ 18 a 37 zak. sarého), vyslovuje pfi tom,
ze obZalovany mél si jesté ziskati svoleni k rozmnoZeni od soukromého
obZalobce. Spravné takto soud nalézaci vztahuje zprvu své uvahy a vy-
rokv na original, jakozto pfedmét a podklad prava ptivodcova (pokud
se tv€e jeho pravniho néstupce), dilo uméni vytvarného napodobovati
a napodobeniny odbyvati. Pfed tim jiz zjistil soud nalézaci, Ze mezi
obrazkem uvefejnénym v kalendafi na rok 1927 (pozastavenym) a vy-
slovné povolenym otiskem v &isle 46. ¢asopisu »D. Bote« z roku 1926,
pokud se ty¢e mezi reprodukei originadlu na pohlednicich, vydanych sou-
kromym obZalobcem, neni rozdilu, az na rozdil v délkovém rozméru,
z Cehoz plyne skutkové a s dlsledky pravnimi, Ze i otisky pofizené
Sto¢kem mensim byly napodobeninami origindlu. Soud nalézaci nepo-
chybuje dale ani o tom, Ze obzalovany byl si védom, ze soukromému
obzalobci pfisluSeji (pfenesend naf) prava piivodska k obrazku, o néjz
jde.

Ttebaze rozsudek tGvodem svych ziisténi o zAvérh, jimiz dochazi
z divodil subjektivnich ke sprosténi obzalovaného, pravi, Ze nelze mlu-
viti o tom, Ze obZalovany zasahl védomé do prava soukromého obzalob-
ce nebo Ze timysIné cizi dilo pokud se ty€e jeho napcdobeniny uvedl
v obéh, pfece podle vnitfni spojitosti rozsudkovych diivodi nemtiZe byti
pochybnym, Ze rozsudek dfivod bezviny obzZalovaného spatfuje nikoli
v jeho nevédomi o jsoucnosti a podmétu ciziho prava ptivodského, ny-
brz v jeho nevédomi o nedovolenosti reprodukce obriazku v B.-Bote,
Tahrbuch fiir 1927, ptesnéii, ponévadz zaroven nalézaci®soud pfedpo-
klada. ze soukromy obZalobce k této reprodukci nepfivolil — v omylu,
iimZ se dal obzZalovany svésti k predpokladu pfivoleni. Vyjadfujet roz-
sudek zavér. vedsi jei ke spro§téni obzalovaného, vyrokem, Ze »obza-
lovany mohl pfedpokladati spravedlivé, Ze syn soukromého obZalobce,
zaméstnany v zavodé otcové, dal mu Stofek s védomim soukromého ob-
zalobce, vzdyt se nejedna o tak drahocennou véc, StoCek lze pofiditi za
60 K&«. A na posileni tohoto stanoviska dodava jesté rozsudek, Ze pte-
vedenim reproduk&ni desky pfevadi se i pradvo rozmnozovaci, al pied
tim zfejmé uvéfil tvrzeni obzalovaného, Ze mu syn soukromého obza-
lobce dal (na podzim 1924) mens3i StoCek k disposici, tedy nikoli darem,
a aC slovo »pfevedeni« (rozmnozovaciho prostiedku) v § 18 nového
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zakona i »postoupeni« v § 18 zdkona starého znamenaji pfevod rozmno-
zovaciho prostfedku do vlastnictvi (srovnej PospiSil, vyklad zdkona o
pravu pivodském str. 109, Altschull, Erlduterungen zum Osterreichi-
schen Urheberrechtgesetze, str. 78, a Lowenbach k § 18 nového zdkona).
Nehledic k tomu, Ze v tomto dodatku spojuje soud nalézaci ui¢inky oprav-
fiujici k reprodukci se skute¢nosti, jez jich po zdkonu nezaklada, je skut-
kovy predpoklad nalézaciho soudu o omylu obzalovaného co do do-
voleni reprodukce stizen netplnosti, jiz mu zmatecni stiZnost, tfebas
pod jinymi hesly, pravem vytyka. Nelze sice prlsvedém stiZznosti, upira-
li onomu vyroku duvody, nebot rozsudek pfece jen, byt struéne po-
ukazuje k tomu, Ze Sch. ml., od néhoZ obzalovany podle predpokladu
soudu v roce 1924 dostal men3i  Stodek (k disposici), byl zaméstnan
v otcové zavodé¢, a k nevelké cené Stocku, pfi' CemZ ovSem pfehliii, ze
neslo o cenu $tocku, nybrz o pravo rozmnozovaci. Ale pravda je, Ze,
mél-1i soud nalézaci pro pfizndni omylu obZalovaného, jen jeho pred—
pokladanou domnénku, Ze mu Sch. ml. dal Stoc¢ek (k d1$p051¢1) S vé-
domim svého otce, soukromého obZalobce, nemél pou$téti se zfetele,
nybrz mél v této pfiéiné uvaziti, co sam zjiét’uje, ze k odevzdani (men-
§iho) S§toc¢ku synem soukromého obZalobce do$lo na podzim 1924, Ze
vSak soukromy obzalobce sdm v roce 1926 zapii¢il obzalovanému (vétsi)
StoCek jen k otiSténi ve zvlaStnim c&isle »D. Bote« z Cervna 1926, ale
vyslovne si pfi tom vyhradil, Ze nesmi se pofiditi kopie (rozmnoczeni)
a ze nesmi se rozSifovati (do obéhu uvadeh) Pti zjisténé totoZnosti
dila obojim §toCkem rozmnozovatelného bylo tedy podle zasady § 258 a
270 Cis. 5 tr. f. na soudé nalézacim, by, nez doSel k onomu pfedpo-
kladu, vyporadal se s téemi vysledky hlavniho pfeli¢eni a priivodniho
fizeni, jeZ poukazovaly k tomu, zZe obzalovany v roce 1926, neZ pfikro¢il
k otiSténi mensiho Sto¢ku v kalendafi na rok 1927, védél o tom, Ze sou-
kromy obZalobce nepfivoluje k jinakému oti$téni (napodobeni a odby-
vani) kresby, neZ ke kterému vyslovné pfivolil; tak se zachovati nalézaci
soud opomenul Ponévadz vada tyka se okolnosti zavazné, pro posouzeni
pfipadu piimo rozhodné, je rozsudek stiZzen zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281
tr. ¥. Bylo proto podle § 288 ¢&is. 1 tr. f. uznati, jak se stalo, aniZ tfeba
zabyvati se i dalSimi vyvody zmate¢ni stiZnosti.

Cis. 3293.

Na zmatecni stiZznosti jest, by oznacila ony slozky zlého umyslu,
jez podle jejiho nahledu mely byti zjistény, avSak zjistény nejsou; ne-
sta¢i pouhé tvrzeni, 7Ze neni zjistén »zlofinny umysl«.

Podle § 5 tr. zak. je navodcem ke zlo¢inu, kdo rozkazem, radou,
noudenim, pechvalou zly skutek nastrojil nebo & nému amysing pficinu
dal, Rozkaz, rada, pouceni, pochvala mohou se diti v jakékoliv formé;
pro navod ke Kfivemu svédectvi staci i pouhy posunék (poloZeni prrstu
na usta za zady vySetfujjiciho soudce a zavolani »pst«).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Zm I 87/28.)



