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pfedpisu a jeho smyslu, Ze v § 140 dot¢. zdkona jsou minéna vSechna
u;ednam dotykajici se pravniho poméru poustencova Takova dohoda,
z niz vychazi odvolaci soud — i kdyby byl sprdvny jeho tisudek, Ze
k dohod& doSlo —, byla by tedy neplatnd a pravné neucinna. Pokud
snad odvolaci soud byl toho nazoru, Ze se Zzalobce vzdal naroku na
nahradu $kody, vzniklé mu poruSenim pfihlaSovaci povinnosti Zalova-
ného, prezird, ze by i pro takovou dohodu platil tudiz zdkaz § 140 dotc.
zdkona a ze se zalobce tudiz nemohl vzdati naroku na nahradu Skody
pred tim, nez pojistny pfipad nastal, a Ze Zalobci vznikl narok na starobni
diichod (srv. rozh. & 15042 Sb. n. s.). JeZto dovolaci soud, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, se jinak nezabyval odvolanim Zalovaného
a neuinil potfebna skutkova zjiSténi, neni véc dosud zrala k rozhodnuti
(§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), a musila jiz proto byti vracena od-
volacimu soudu.

Cis. 16018.

O zruSovaci stiznosti podle § 46 honeb. zak. ¢. 49/1866 z. z. pro
Cechy rozhoduje soud po pripadé soudce, ktery jest prisluSny k povoleni
exekuce na zakladé nalezu rozhodciho (smluvéihe) soudu. Tim jest
v hlavnim mésté Praze okresni soud exekucni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1937, R I 180/37.)

Okresni soud exekucni v Praze vyhovél zruSovaci
stiznosti podané proti ndlezu smluvéiho soudu pro obvod S-sky, ziize-
ného podle honebniho zdkona ze dne 1. Cervna 1866, &. 46, z. z. Ces.
Rekursni soud zruSovaci stiznost odmitl pro nepfisluSnost dovo-
laného soudu, postoupiv véc ptisluSnému okresnimu soudu civilnimu
v P. Divody: Podle § 46 zak. ¢ 49/1866 z. z. Ces. jest pfisluSnym
rozhodovati o zruSovaci stiznosti do nalezu smluv&iho soudu soud, jenz
jest opravnén povoliti exekuci k vykonadni vyroku smluvliho soudu.
Timto ptisluSnym soudem jest okresni soud, v jehoz obvodu jsou pfi
zapoceti exekuce véci, na které se exekuce vede (§§ 1¢16,4¢ 6al8
¢. 4 ex. f.). Okresni soud exekuc¢ni v Praze, jenz byl zfizen vlddnim
nafizenim ze dne Z6. srpna 1926, €. 165, Sb. z. a n. jest pfisluSny roz-
hodovati pouze v exekucnich Vécech které drive nalezely do prlslus-
nosti okresnich soudit zfizenych v hlavnim mésté Praze, kdeZto nesporna
a spornd agenda z obvodu téchto soudii nalezi nada]e do jich kompe-
tence. Jednani o zruSovacich stiZnostech podle § 46 ted. hon. zak., jeZ
se déje v nesperném fizeni, neni exeku&ni véci, takZe o stiznosti ne-
ptislusi rozhodovati exekudnimu soudu v Praze, nybrz soudu, v jehoz
obvodu jsou pfi zapoceti exekuce véci, na které se exekuce vede, a tim
jest okresni soud pro Prahu-Sever. Jde tu o nezhojitelnou nepfislusnost
exeku¢niho soudu (§ 51 ex. f.), k niZ jest podle § 44 j. n. pfihliZeti
v kazdém obdobi rozepte (§ 41 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo proto
k rekursu napadené usneseni zruSiti jako zmatecné (§ 477 ¢&. 3 c. f. s.)
a rozhodnouti, jak se shora stalo.

Nejvys§8i soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby bez zfetele k diivodu zruSovacimu znova o rekursu rozhodl.
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Diavody:

Jde o zruSovaci stiznost proti nalezu rozhodciho (smluvéiho) soudu
ve smyslu § 46 zakona ze dne 1. ¢ervna 1866, ¢. 49 z. z. Ces. (honebni
zakon pro Cechy) jako mimofadny opravny prostfedek. Radného oprav-
ného prostfedku tu viibec neni, ponévadZ podle odst. 5 feCeného zakon-
ného ustanoveni neni z nalezu soudu smluvéiho odvolani. NejvySsi soud
se takovouto zrucvaci stiznosti jiz zabyval a v rozhodnuti &. 14451
Sb. n. s. podrobné vylozil, Ze jest o ni rozhodnouti podle zdsad o fizeni
nesporném, a jest proto i piipustnost dovolaciho rekursu posuzovati
podle zakona ze dne 19. €ervna 1931, ¢. 100, Sb. z. a n. ReSiti jest je-
diné otazku, zda o uvedené zruSovaci stiznosti, na niz tfeba uziti zasad
o fizeni nesporném, rozhoduje soudce, jemuZ jsou piikazany k vyfizo-
vani zalezitosti soudnictvi nesporného, nebo soudce exekulni, a poné-
vadz v souzeném pfipadé jde o Prahu a tam byl vladnim nafizenim ze
dne 26. srpna 1926, ¢. 165 Sb. z. a n. zfizen pro obvody vSech okres-
nich souddt v hlavnim mésté Praze samostatny exekucni soud (viz téz
Véstnik min. sprav. z roku 1928, sdéleni ¢. 118), zda v pfipadech vy-
skytnuvsich se v obvodech okresnich soudii prazskych ma o takovéto
zruSovaci stiznosti rozhodovati ten okresni soud, ktery by byl jinak pfi-
sluSny, anebo samostatny exekuéni soud v Praze. Pfi feSeni této otazky
jest vychazeti z ustanoveni posl. odst. § 46 honeb. zak. pro Cechy ze
dne 1. Cervna 1866, ¢&. 49 z. z. Ces. Podle dotEeného ustanoveni ma byti
za vykonani vyroku rozhod¢iho (smluv¢iho) soudu pozadan pfiislusny
soud, kteryz, byla-li jiZ poddna stiznost zruSovaci pro nezachovani toho,
co bylo v tomto predpisu nafizeno, prve neZ exekuci povoli, v pfi¢iné
této stiznosti rozhodne. Z uvedeného znéni zakona jasné vyplyva, zZe
o zruSovaci stiznosti rozhoduje ten soud po pfipadé soudce, ktery exe-
kuci povoluje. Podle § 4 ¢ 6 ex f. je pfisluSny k povoleni exekuce
na zakladé nalezu rozhodd&ich soudi, tudiz téz na zakladé nalezu roz-
hod¢iho (smluvéiho) soudu podle § 46, posl. odst., zdkona ze dne 1.
Cervna 1866, €. 49 z. z. exekuc€ni soud uvedeny v §§ 18 a 19 ex. f.
a tim jest pro obvody vSech okresnich soudii v hlavnim mésté Praze,
jak uz bylo svrchu vyloZeno, samostatny okresni exeku¢ni soud v Praze.

Cis. 16019.

Strany zuCastnéné na spravnim fizeni, zavedeném o Zadosti za po-
voleni stavby, mohou upraviti sva prava a naroky soukromopravni, ty-
kajici se provedeni zamySlené stavby, dohodou a neni zavady, aby tato
dohoda nebyla pojata do protokolu o spravnim jednani.

Opravény z této dohody miize Zadati, dotyka-li se provedena stavba
jeho prav, aby byla postavena podle dohody.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1937, Rv I 539/35.)
Zalovani pozadali v 1ét¢ 1933 obecni tifad v L. o povoleni piistavby

kolny pfi ¢p. 64 v L. Kolna byla postavena proti dvéma okniim sou-
sedniho domu ¢p. 3 v L., patficim Zalobkyni. O Zadosti Zalovanych byla



