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pcznatenim Zalovancho v Zalobé udanym zpusobil. Mél tedy prvy soudce
sice 7alobce k nahrad@ posavaduich utrat odsouditi, av§ak H-a starSiho,
o némz nyni jiz iisto bylo, Ze proti nému Zaloba ncéeli, a Z¢ Zalovanym
neni a tudiz, krom otizky vzniklych mu dtrat néjok¢ ndvrhy Ciniti ani
nemiize, s navrhem na zamitnuti Zaloby a tudiZz vyneseni rozsudku za-
mitnouti, coZ vSe mclo se¢ stiati pouhym usnesenim. Proti usncesceni temu
byl by ovSem pouhy rekurs. Jestlize v8ak prvy soudce misto toho vy-
nes! rozsudek, iimZz Zalobu zamitl, nezbyvalo Zalobci arci nic jin¢ho, nez
podati odvolani, zv1is§té kdyZ na jeho ndvrh, aby Zaloba dorufena byla
H-ovi ml. a proti nému fizeni provedeno, soudce vitbec nerecagoval, a mima
to vyrok rozsudkovy ani netytykd, 7Ze se zamitnuti Zaloby t¥¢e prave jen
H-a star$iho, an ve formuli rozsudkové uveden jako Zalovany prostd
Raimund H. beze vSche kriteria. V odvoldni domdhal se Zalobee zruSeni
rozsudku a provedeni Fizeni roz. proti H-ovi ml.,, dovozujec, Ze tu zahdic-
nosti rozepfe, na niz prvy soudce rozsudek svii zaklidal, neni, jezito Za-
loba nebyla dorucena Zalovanému (§ 232 ¢. 1. s.). KdyZ pak odvolani bylo
zamitnuto, nezbyva mu, nezZ podati dovolini. Toto sice uplatiluje nespravné
pravni posouzeni, stojic na uvedeném stancvisku, odvolani, a vytvka, Ze
soud mél chybné doruceni napraviti a Zalobuw pravému Zalovanému do-
dati. Nespravné pravni posouzeni dle ¢is. 4 § 503 c. ¥. s. Ize sice uplatiio-
vati jen, kdyZ poruSeno materieiné prdvni pravidlo, spornd v&c chybnd
posouzena, ale v daném piipadé dluzno uplatiiované nesprivné posouzani
pokladati jen jako nespravné poznaceni dovolaciho diivodu odporu Se spisy
S 503 &is. 3 c¢. F. s.), Ze totiz nizdi stolice nepfihliZely k navrhu, ktery
skute¢né udinil, aby véc provedena byla proti H-ovi ml., ale vedly si tak,
jiakoby on byl ucinil ndvrh, aby vynesen byl rozsudek proti t-ovi st., coZ
obsahu protokoluw odporuje. Bylo tedy ve véci samé tak uznati, jak se stalo,
a bylo pouze vyrok prvnfho soudce, jimZ pfisoudil H-ovi star$imu fitraty,
icZ mu dorucenim Zaloby a jednanim pf¥i roku 7. listopadu 1921 vznikly,
pencchati v oplatnosti, jinak vSak rozsudky niZzSich stolic zruSiti.

Cis. 1626.

Podle § 482, odstavec druliy c. ¥. s. piipoustéji se nové skutednosti a prii-
vody pouze k doli¢eni odvolacilio ditvodu, jenZz snazi se zvratiti rozsudek
prvé stolice, nechavaje jeho skutkovy podklad netknutym, Takovym odvo-
lacim diivodem neni odvolaci diivod nespravného hodnoceni diikazi.

V fizeni o rozluku g neplatnost manZelstvi pro soukromopriavni pre«
kazku pFipoustéji se v opravném Fizeni novoty bez ohledu na predpis § 482
C. F. s., pokud vztahuji se k divodu neplatnosti nebo rozluky, jenz uplat-
fovan byl v prvé stolici. Pfi vefejnopravni pifekdZce manZelstvi neplati ani
posléz felené obmezeni, {V otdzce zavinéni dochazi plné aCinnosti zakaz
novot v rizeni opravném, - -

“ - R R

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv 11 98,22.)

Zalob® manzela o rozluku manzelstvi bylo vyhovéno soudy viech
tii stolic. V otazkich, o néZ tu jde, uvedl Nejvys§§i sowd
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v diavodech:

Netiplnost odvolaciho fizeni shleddava dovolani v tom, Ze soudem odvo-
lacim nebyl opakovan dukaz svédkyni Pavlou V-ovou a Eleonorou S-ovou,
icz byly vedeny k ditkazu cizolozstvi Zalobcova. Svédkyné ty v fizeni
pfed prvni stolici nepotvrdily toho, o Cem Zalovanou byly vedeny, a
v odvolani navrhla Zalovanid op€tovny jejich vyslech, uvadéjic okolnosti
dosud ve sporu nepfedvedené, z nichZ by bylo 1ze souditi na vérohodnost
sveédkyn téch, ano dokonce na to, 7¢ Pavla V-ovd vypovidala nepravdu.
Soud odvolaci oznacCuje tyto okolnosti za nceptipustné novoty, ¢emuz do-
voldni odpird, hledic prokdzati, Ze Zalovand se o okolnostech téch doveédcla
teprve po vyneseni rozsudku prvé stolice a Ze okolnosti ty pfivadi pouze
a jediné proto, by soudu dokdzala, Ze vypoved svédkyné ncbyla spravna
a z toho davodu, aby soud pfiméla k opakovani dikazu toho. Dovolani
patrn¢ tim chce Fici, Ze nové okolnosti ty sméfuji toliko k doliCeni odvola-
cfho diivodu nesprivného ocenéni dukazu svédeckého a poklada je proto
dle § 482 druhého odstavce c. ¥. s. za pFipustné. Nizor dovolini jest ne-
spravny, vychazit z nespravného pojcti pfedpisu § 482 c. ¥. s. Mluvi-li zde
zdkon o novych skuteCnostech a diikazech, smé&fujicich toliko k doliCent
odvolacich duvodd, jest patrno, Ze minény jsou tim jenom takové skutec-
nosti a dukazy, jez sméfuii k doliCeni odvolatelem tvrzené ncspravnosti
rozsudku prvé stolice bez dotlenise jeho skutkového pod-
kladu. SkuteCnosti a diukazy ty sméji miti za ucel toliko a vyhradné
doliCeni, Ze rozsudck prvého soudu na tom skutkovém podkladu, na némzZ
byl vydan, jest nespravny. Jakmile by vSak nova skuteCnost, teprve
v fizeni odvolacim wvadéna, se dotykala i skutkového podkladu rozsudku
prvého soudu, jest vyloucena, byt méla zdinlivé phisobiti doliCeni odvo-
laciho divodu. Z toho plyne, Ze zakon v § 482 odstavec druhy <. f. s. nema
na mysli jakykoli diivod cdvolaci, nybrZ jen takovy, pfi némZ nové sku-
teCnosti, uvadéné k doliceni ieho, nechifvajl skutkovy stav vici, jaky
byl v prvé stolici, zcela nedotknutym. Takovym odvolacim diivodem vSak
neni odvolaci ditvod nespravntho ocentni dukazi, nebof pfi ném kazda
nova skutecnost nebo ditkaz »k doliCeni jeho« uvedeny musi nutn® zasdh-
nouti rusivé i ve skutkovy stav véci v prvé stolici sebrany, a jest proto
s timto odvolacim diivodem uvadéni novych skuteCnosti a ditkazii na-
prosto nesrovnatelno. {Hora, Odvolani str. 70 a 71, podobn& Neumann,
§ 467 k &is. 4 ad b). DluZno nyni pfihlédnouti k tomu, zdali a pokud zasada
pravé uvedend plati také v Fizeni o rozluku manzelstvi. Dle posledniho
odstavce § 13 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. jest ve spo-
rech o rozluku postupovati podle pfedpisit platnych o tom, jak vySetfovati
a posuzovati neplatnost manzelstvi. Sedes matcriae, v niZ jsou obsazeny
zasady, dle nichZ v fizeni o neplatnost (a tedy i o rozluku) manzelstvi po-
stupovati dluzno, jest dvor. dekret ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s.,
ienZ vyslovuje i zdsadu, Ze ve sporech téch dluZzno v podstaté postupovati
podle vSeobecnych zdsad pravniho fizeni ve vé€cech spornych {(nyni ovSem
dle platného civilnilio fadu soudniho z r. 1895, dle &l. IL. uvoz. zik. k c. F. s.),
ovSem ale jen tak, jak toho pojem a ulel vyhledavani z moci ufedni ko-
nan¢ho vyzaduje (1 cit. dv. dekr.). Zisadu tu vyslovuje také § 13 dv. d.
pro spory o neplatnost a rozlou€eni manZelstvi. Smysl citovanych usta-
noveni dv. dekretu jest tudiZ ten: civilni fad soudni ma tvofiti podklad
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a vSeobecny ramec, 0 némZ zasada vyhleddvaci uplatiiovati se ma; to
plati tam, kde podkladu a rdmce toho lze uZiti bez tiimy zasadv vyhleda-
vaci, tam v3ak, »kde by pojem a acel vyhledivani z moci tfedni kona-
ného« byl zachovavanim pfedpisi vSeobecného fizeni sporn¢ho dotcen,
sluSi dati pfednost zdsad€ vyhleddvaci na ajmu téchto vSeobecnych zdsad
soudniho Fadu. § 14 cit. dv. d. pravi, Ze dluZno diivody pro neplatnost nebo
rozlouceni manzelstvi v plné svétlo postaviti, ale i pfisn¢ zkoumati a
viibee jedndni tak vésti, aby ncplatnost manzelstvi ancbo pravo na roz-
louCeni jeho bylo bud jasnd prokdzino, anebo aby se nemoznost tohoto
dukazu nade v8i pochybnost ukdzala. Vzhledem k tomuto ustanoveni ne-
bude lze pochybovati o tom, Ze by se vyloucenim novot v fizeni odvo-
lacim tento ucel zdsady vyPbleddvaci zmafil, a Ze zastivajice platnost
§ 482 c. f. s.i v Fizeni o neplatnost a rozluku manzelstvi, obCtovali bychom
v Fizent opravném zdisadu vyhledavaci v odporu s principem vyslovenym
v § 1 a 13 cit. dvor. dekr. Zbyva proto diisledek opacny: zdsada mepfi-
pustnosti novot v Fizeni odvolacim musi ustoupiti v ¥izeni o ncplatnosté
a rozluku manZelsivi zasadé vyhledavaci. AvSak dluzno zdiirazniti e
i novoty, teprve ve vySsi stolici uvadéné, musi se vztahovati ra davod
neplatnosti nebo rozluky manzelstvi, a to na oncn diivod, jenZz Lyl pfed-
métem jednani v stolici prvé (to neplati, pokud jde o neplatnost manZelstvi
pro pfekazku vefejnopravni, ovSem nikoli dusledkem zasady vyhlcdzivaci
nybrz zisady oficielni). To plyne z ustanoveni{ zdkona. Mluvif § 99 ob<.
zdk. o »wvedené prekdZce manzZelstvi«, rovnéz tak ¢l VI.c’ls. 1 uvoz.
zik. k c. F. s. § 14 dv. dekr. 74d4, aby sdiivody pro neplatnost ncho zru-
Senf manzelstvi uvedené byly pInd osvétleny«, steingd i § 10 min. maf.
z r. 1897, § 17 dvor. dekr. ukldd? obhdjci manZelského svazku, aby si
opatftil informaci o okclnostech uveaenych jako diivod rozlouc¢eni nebo ne-
platnosti; § 4 dvor. dekr. vyslovné pfedpisuje, aby ve wsporech o rozvod
nebyly vmésovany soudem p¥ficiny rozvodu, jeZ stranami tvrzeny ne-
byly, kterézto ustanoveni stejn& plati dle § 13 dvor. dekr. i ve sporech
o rozluku manzelstvi. Vztahuje se tedy zdsada vyhledidvaci na diivod ne-
platnosti nebo rozluky manZelstvi, a to na duvod v fizeni pfed prvni
stolici uplatiiovany. Pramen, z n€hoZ zdsada vyhledavaci pry$ti, jest zdjiem
vefejny, ktery jednak snaZi se pfivoditi rozvizani svazkil na venek ve
formach manZelstvi vystupujicich, ackoli jich podle platného FAdw prav-
niho za manzelstvi povaZovati nelze {tyde se neplatnosti manZelstvi),
jednak sc¢ snazi zabramiti tomu, aby platné uzavieni manzelstvi byla man-
zely libovolng rozvazovéana (ty&e se rozlouceni manZelstvi). V otdzce roz-
louCeni manZelstvi Zada zdjem vefejny, aby manZelstvi jednou platn&
uzaviené nebylo viibec rozluCovano za Zivota manZeli. Tohoto idedlu
vSak nelze dosici a proto uplatiiuje se vefeiny zdjem aspoii v tom sméru,
Ze jednak stit stanovi sam pfesnd diivody rozluky manZelstvi, jednak
ve snaze, znemozZniti, by téchto diuvodit nebylo zneuzZivino, 74d3a, aby
diivod rozlouZeni byl vZdy co nejbezpeénéii zjistén. Tohoto ziajmu vefej- |
ncho vs$ak neqi v otdzece, zda_jednoho z manZelil a kterého z nich stihd
vina na rozluce stat na tom zajmu nem4a, pon€vadZ vyrok v tom sinéru
ma ponejvice vyznam pro uspofadani majetkovych pomd&rii rozloudenych
manzelil, tyka se tedy sféry soukromopravni. Jak shora jiZ bylo uvedena,
jest i ve sporech manZelskych v podstaté postupovati podle vieobecnych
zasad c. . s., ovSem pokud toho pojemr a nidel vyhleddvani z moci ufedni
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konaného vyzaduje. V otdzce zavintni vSak vzhledem k tcmu, co pravé
feCeno, ani pojem anj ucel zdsady vyhledavini toho nevyZaduje, aby bylo
zjisténo, na ¢i strancé jest vina na rozluce manzZelstvi. Nemda proto zasada
vyhleddvani v této otazce priichodu, a diisledkem toho plati neobmezené
zékaz novot v Fizeni odvolacim v § 482 c. E. s. vyféeny. Jak odvolaci
soud spravnd k tomu poukézal, neuplatfiovala Zalovana cizolozstvi Zalob-
covo jako dfivod pro rozluku manzelstvi, naopak domdhala sc zamitnuti
Zalobni Zadosti za rozlouceni manzelstvi — a na tom stanovisku stdla
i v odvolani a stoji i v dovolini — a pouze in eventum, Ze by na rozluku
bylo uznano, navrhovala, by vinnym na rozluce byl uznan Zalobce. Uplat-
fiovala tedy cizoloZstvi manzelovo pouze jako podklad pro uznani zavi-
néni Zalobcova na rozluce manzelstvi. Pravem proto nemohl odvolaci soud,
vazdan jsa ustanovenim § 482 c. t. s., prihliZeti k novym okolnostem a pri-
vodiim v tom sméru teprve v Fizeni odvolacim nabidnutym, a jest zcela
lhosteino, zdali Zalovand o okolnostech téch se dovéddla teprve po vy-
neseni rozsudku prvé stolice; cestu, kterou v takych pfipadech nastoupiti,
ukazuie § 530 c. 7. s. Nelze tedy v tom, Ze odvolaci soud nevyhovél na-
vrhu na opakovani diukazu svédkynémi S-ovou a V-ovou, shledavati ne-
tiplnost Fizeni odvolaciho dle § 503 ¢&is. 2 c. F. s.

Cis. 1627.

Ustanoveni § 46, odstavec prvy, i. n. neplati, byla-li Zaloba odmitnuta
a limine fori pro neprislus§nost soudu, u néhoz byla piivodné podana,

(Rozh. ze dne 12. dubna 1922, R 1 362,22.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném nihrady $kody 10.000 K a odiivod-
fioval svilj narok tim, Ze tato $koda mu vze$la ze smlouvy pachtovni. Za-
lobu zadal nejprve na zemském soud€ v Praze, jenZ ji a limine odmitl pro
vécnou nepfislusnost soudu, naleZ ji Zalobce podal na okresnim
soudé na M&lnice, jenZ ji k namitce Zalovaného po astnim jednani
pro vécnou nepfislu$nost soudu odmitl a uved] v otdzce, o niZ tu jde, v di-
vodech: Dovolava-li sc Zalobce usneseni soudu zemského v Praze ze dne
13. Cervence 1921, dle n¢hoZ byla tato Zaloba zemskym soudem odmitnuta,
dluZzno na to odvétiti, Ze zemsky soud odmitl tuto Zalobu na zaklad¢ ne-
pravého Zalobcova udini v Zalob¥, an Zalobce na pocatku Zaloby uvadi,
Ze zavazal se Zalovany z umluvy o odevzdani hospodafstvi Zalovancho,
které mél Zalobce zpachtovano. Kdyby byl Zalobce sprdvné wuwdal, Ze
hospodafstvi mél zpachtovano nikoliv od Zalovaného B-a, jak asi zemsky
soud za to m¢l, nybrZz od FrantiSka K-a, nebylo by diivodu k odmitnuti
Zaloby pro ncpfisluSnost zemského soud. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfisluSnosti. Dt vody: Pravem vytvka Zalobce, Ze prvy
scudce nepfihlizel k tomu, Ze touZ Zalobu podal dne 11. Cervence
1921 u zemského soudw v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 13. &ervence
1921 odmitl pro vécnou svou nepfisluSnost s poukazem na ustanoveni
S 49 ¢&is. 5 i. n. Toto usncseni nabylo pravni moci, pontvadz Zalobce proti
nému stiZnosti nepodal, a viZe toto rezhodnuti po rozumu § 46 j. n. kazdy
soud, u n¢hoz tento spor byl potom zahdien. Zda Zalobce tidaje Zalobni
uvedl nesprdvné, jak dovozuje soudce prvy, jest nerozhodno, nebof pii-



