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Id

7. dubna 1921, jimz byly stéZovatelky uzndny vinnymi zloCinem zpro-
nevery dle § 183 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

ditvodu:

Stiznost uplatiiuje podle ¢. 9 lit. b) § 281 tr. f., Ze balik s bluzami byl
poddn ma poStu v Ch. zajist¢ nejpozdcji, nez se uddl vyslech st¢zovatelek
policejnim inspcktoratem, Ze odeslanim baliku vzdaly sc stéZovatelky dis-
posice nad bluzami, ze proto odeslani baliku zaklada tpiné nahrazeni
skody, takZe st&Zovatelkdm bylo priznati beztrestnost (§ 187 odstavec
prvy tr. zdk.). SiuZnost je na omylu. Ustanoveni § 187 tr. zdik. neni vy-
hovéno jiZz tim, Ze pachatel se vzdava véci neb uzitku, které trestnym
Cinem si osvojil; nacpak zdkon pozaduje, aby pachatel Skodu napravil,
aby tedy, pokud jde o jmcni poskozeného, zjednal tyz stav, ktery byl
pred trestnym Cinem (aspoil ve smyslu hospodaiském); v tento diiveisi
stav uvadi se vSak imc¢ni poskozencho teprve tim okamzikem, kdy véc
nebo ndhrada za ni dana pifichdzi do faktické moci poskozencho; az do
tohoto okamziku je tu jen amysl, pfiprava neb pokus, zjednati diivejst
stav, nikoliv vS8ak skutec¢na ndaprava Skody. Tato nastala tedy v této vcci
teprve, kdyz bluzy. které majitelce nemohly byti odevzdany pfimo pro
jeji neptitomnost v K. — pro majitelku byly uloZeny u soudu. To vSak
udalo se dle zjisténi nalézaciho soudu teprve den po vyslechu, pri kterém
se policejni inspektor, tedy vrchnost — dovédél o provinéni stézovatelek.
Stézovatelky nemohou se tudiz dovoldvali s tspéchem ustanoveni § 187
tr. zdk. a nemuze zeiména téz Matilda W. poukazovati na okolnost, Z¢
pfedméty, ji zpronevérené, byly vriceny vcas, kdyzté ob¢é obzalované
byly spolupachatelkami zpronevéry ohledné celého mnozstvi pradla
a odévi.

Cis. 745.
Kradeze dopousti se i ten, kdo odcizi véc ve prospéch nékoho jiného.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1922, Kr 11 521/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé ze
dne 13. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem %krideze
dle §§ 171, 174 11. a) tr. zak.

Dtivody:

Zmatedni stiznost uplatiiuje diivedy zmatecnosti ¢is. 3 a 9 a) Su 28I
tr. ¥. Vytyka rozsudku nejasnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. f., ponévadZ jednak
zjiistuje, z¢ obzalovany odcizil uhli ve sviij prospcch, jednak mé& za pro-
kdzano, 7Z¢ chtél ho pouziti k vytopeni sdlu, kde se méla konati vefejna
schiize odborové organisace soc. demokratické. Z druhého zjisténi je pa-
trno, Ze obzalovany neodcizil uhli pro sebe, nybrZz pro jiného, Ze byl
pouhym odndSecem. Chybi zde tudiz podstatnda ndleZitost skutkové pod-
staty zlodinu kradeZe, odcizeni pre vlastni prospéch. Jednidmi obZalova-
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ncho neni trestné, je pouhym disciplindrnim prestupkem Zelezni¢niho
ziizence, Stiznost jest po veéené strance na omylu, vytka nejasnosti je
lichd. § 171 tr. zak. vyhleddva ve sméru subjektivnim, aby pachatel
jednal pro sviij uzitek. Zjedndni si uzZitku musi byti acelem ¢inu (obmysl
zloddisky). Nemusi to byti pravé uZitek, majetek zloddjlly rozmnoZujici,
a nevyhledava se, aby pachatel obmyslel vec si osvojiti. Staci na pr., kdyz
kdo vezme cizi véc, aby ii odcizil nebo zastavil, nebo jinému daroval,
nebo kdyz ji viibec vzal ve prospcch jiného, vyiimaje okradencho samého.
V tomto pripadé zjistuje rozsudek, zZe obzalovany odcizil na nadrazi v T.
ve spole¢nosti druhého spoluzlodéje z drZzeni mcéstské obce T-ské uhli
v cenc pres 75 K, Ze ie odnesl do blizkého hotelu, kde ho mcelo byti dle
umysiu pachateltt pouzito k vytopeni salu pro délnickou organisaci. Od-
cizil tedy cizi véec, aby ji daroval délnické organisaci, pokud se tyce
vzal ji ve prospcch této organisace, kterd nebyla majitelkou uhli. Jednal
tedy pro svuj uzitek a dopustil se zlo¢inu kradeze. Tvrzeni, Z¢ vystupoval
jako pouhy nadenik a wdnédSe¢ uhli, je libovolné a nemd opory v zjiSténich
rozsudku. £ uvedenc¢ho nasleduje, Ze zde neni tvrzené nejasnosti ani vniti-
niho rozporu, poncévad?Z oba vvroky, jez stiznost stavi proti sob¢, logicky
vedle sebe obstoji; i ten kdo odcizenou vée jinému daruje nebo ji viibec
v jcho prospéch odnimd, jedna pro svii uzitek a dorousti se¢ kradeze.

Cis. 746.
Predrazovani (cis, naiizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 . zak.).
Ke skutkové podstaté § 20 stadi, Ze zieimé premriténa cema byla vaingé
pozadovana, Zda vaznym a opravdovym byl i dmysl druhé strany, je
lhostejno,
(Rozh. ze dne 25. tnora 1922, Kr 1 135/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhi po ftistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1920, pokud jim byli stéZo-
vatelé uzndani vinnymi precinem dle § 20 &is. 2 a) cis. naf., pokud se tyce
prestupkem dle § 20 &is. 1 tého7 naf.

Divody:

Podle zakonné definice dopousti se primcho predrazovani ve smysiu
§ 20 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 §. zdk., kdo, vyuZivaie
mimofadnych pomérti, vyvolanych valkou, 7ada atd. za pfedméty po-
tfeby zFeim¢ premrs$ténou cenu. Ke skutkové povaze Cinu, a to cCinu
dokonaného staci jiz pouhé pozadani ceny zfeimé premrsténé, aniz by
bylo tfeba, aby skutec¢n¢ k uzavieni obchodu doSlo, ba aby viibec koupé-
chtivymi néjaka nabidka ke koupi byla ucin¢na. Poimu »Zadati« odpovida
kazdy projev vile, pienechati zbozi za urcitou cenu; tim je pojem ten
uplné vycerpan a naplnéni jeho nezdvisi nutn& na vztahu této vile
k urcité osobd¢ kupitelove, Budiz poukdzdno k pripadim nabidek zboZzi
inseraty, ob¢zniky, cenniky a pod., jez pfece, poZzadovdna-li v nich za
predméty potreby cena zfeim¢ pichnand, spadaji zajist¢ pod hledisko
§ 20 cis. nafizeni. Z toho plyne, Ze dle tohoto zdkonncého ustanoveni



