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podstatu predpisit § 163 ob¢. zdk. a § 166 prvy odstavec ob¢. zak.
v novém doslovu (dfive § 166). Predpisy tyto, pokud se jimi odkazuje
zjiSténi nemanzelského otcovstvi a narok na vyzivu proti nemanzel-
skému otci na pofad prdva, jsou vlastné jen vyjimkou ze vSeobecné
zakladni zasady § 21 obc¢. zak. a § 185 nesp. fiz., podle nichz péce
o zajmy nezletilcti jakoZto osob poznvajluch zvlastm zakonn¢ ochrany
odkazana jest na pofad nesporn¢ho fizeni. Predpis § 16 prvni dil¢i
novely k ob¢. zdkonu neni nic jin¢ho nez Ze v urlitych pfipadech
sjednava pfi uprav¢é vyzivy nemanzelsk¢ho ditéte proti otci zase plat-
nost feCené¢ vSeobecné zasady. Predpis § 16 novely nema nic spolec-
n¢ho s predpisem druh¢ véty § 166 ob¢. zak. v novém doslovu, tre-
bas oba tyto pfedpisy jsou podle § 9 prvni dil¢i novely nyni- slouceny
v jeden §. Jak ze zpravy komise pro justi¢ni véci pril. ¢is. 78 b)
k stenografickému protokolu panské sn¢movny sezeni XXI 1912 pa-
trno, nemc¢lo spojeni drivéjSich §§ 166 a 167 ob¢. zak. v jeden (§ 166
v novém doslovu) za ucel, by tim bylo vysloveno, Ze se tprava vy-
zivného proti nemanzelsk¢ matce a proti prarodi¢im s matefské strany
odkazuje na pofad prdava StéZovatel neprdvem poukazuje na rozhod-
nuti ¢is. 1429 sb. n. s., kde §lo o uplatnéni naroku podle § 171 obc.
zak. Ze stézovatelé nemohou se dovolavati pfedpisu § 2 ¢is. 7 nespor.
fiz., vylozil spravn¢ jiz odvolaci soud.

Cis. 9528.

Zakonnymi prostiedky k vydobyti prevodniho poplatku jsou jen
vnucené zfizeni zastavniho prava, vnucena sprava, v niz bylo fadné
pokracovano, vnucena sprava administrativni, byla-li v pozemkoveé
knize 'poznamenana, a vnucena drazba, nikoli vS8ak navrh na omezeni
exekuce k vydobyti poplatku, aniz prihlaska poplatku k drazbé.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1022/29.)

Rozvrhuje nejvyss$i podani za exeku¢né prodanou nemovitost ne-
piikazal soud prvé stolice erdru v pfednostnim pofadi pievodni
poplatek. D ivo dy: Pro pfevodni poplatek z roku 1924 bylo sice na
nemovitosti, jiz se poplatek tykd, zaznamenano pravo zastavni dne 2.
tinora 1926, ale od té doby nebylo ve vymahani poplatku z nemovi-
tosti zakonnymi prostfedky pokracovano, takze pravo na prednostni
zaplaceni do dne drazby, t. j. 26. bfezna 1929 uplynutim zakonn¢
Ihtty tiileté jiz zaniklo. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dvody: Ve stiznosti se uvadi, Ze promliCeni prednostniho
prava. ohledné prevodmho poplatku nastalo exeku¢nim navrhem ze
dne 24. spravn¢ 23. bfezna 1927, avSak ve skuteCnosti nelze o pie-
trzeni proml€eni mluviti, nebot timto navrhem nebylo poklaéovano ve
vymaham poplatku z nemovitosti, nybrz §lo o omezeni exekuce. Rov-
néz tak nelze mluviti o pfetrzeni promlCeni pfihlaSenim poplatku ke
drazb¢, nebot zakon tento téinek pfihlaSce k drazb¢ nepfiznava.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



— Cis. 9529 —
45

Divody:

Finan¢ni prokuratura nema pravdu, domnivajic se, Ze zakonnym
prostiedkem k vydobyti pfevodniho poplatku ve smyslu nafizeni mi-
nisterstva financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak. ¢l III., jimz
se preruSuje promlceni pfednostniho zakonného zastavniho prava pro
poplatek, jest i ndvrh na omezeni knihovniho zajiSténi na nizsi Castku
poplatku nebo jeho pfihlaSka k drazbé. Jiz byvaly videnisky NejvySsi
soud vyslovil a odivodnil v judikatu ¢is. 153, Ze zakonnymi prostiedky
ve smyslu citovan¢ho nafizeni jsou jen vnucené zfizeni prava zastav-
niho, vnucend sprava, v niz bylo fadn¢ pokraCovano, vnucena sprava
administrativni, byla-li v pozemkové knize poznamenana, a vnucena
drazba. Nejvy§si soud neshledava divodu odchyliti se od tohoto sta-
noviska, to tim méné, ana stézovatelka neuvedla divodu pro odchylku.
Navrh na omezeni exekuce nelze povazovati za prostfedek k vydobyti
poplatku jiz dfive knthovn¢ zaznamenancho, jezto navrh nesmcfoval

provedeni exekuce, nybrz k jejimu omezeni. Ucelem piihlasky po-
platku k drazb¢ rovnéZz neni nucené jeho dobyvani, jezto se pfihlaska
stane bezpredmdétnou, bude-li drazebni fizeni zastaveno, a proto nelze
prihlasku povazovati za prostiedek k vydobyti poplatku.

Cis. 9529.

Zvolil-li si acastnik v nesporném fizeni pravniho zastupce a je-li
ieho plna moc ve spisech vykazana, jest soudni vyfizeni dorucovati
tomuto zastupci a lhiita k opravnym prostfedkiim se pocita ode dne,
kdy usneseni jemu bylo doruceno.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1027/29.)

Rekursni soud odmitl rekurs v porufenské véci, jezto byl
podan az po uplynuti ctrnactidenni Thaty od doruceni napadeného
rozhodnuti stran¢. NejvySSi soud zruSil napadené usneseni a
vratil véc rekursnimu soudu s pfikazem, by, nehled¢ k odmitacimu
diavodu, jehoZ pouzil, znovu rozhodl o rekursu do usneseni prvcho
soudu.

Divody:

Zvolil-1i si acastnik v nesporném fizeni pravniho zastupce a je-li
jeho plna moc ve spisech vykazana, jest vSechna soudni vyfizeni do-
ruovati podle § 93 c. . s. a § 88-zak. o soud. org. tomuto zastupci
a lhita k opravnym prostiedkiim se pocita ode dne, kdy usneseni bylo
doru¢eno jemu, kdezto doruceni pfimo strané neni v takovém pfipadc
ucinné. (Viz rozh. &is. 1276 sb. n. s. a rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni
sb. Gl. U. 5495). Ze spisit vyplyva, Ze usneseni prvého soudu ze dne
4. Cervence bylo doruceno dne 8. Cervence 1929 jen mateiské poruc-
nici, nikoliv téz jejimu pravnimu zastupci, ackoliv jeho plnd moc ze
dne 13. bfezna 1929 byla ve spisech vykazana. Pravni zastupce byl



