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tento provozuje obchody, nybrz ze skripturniho aktu téz jcho
manzelka Franci F-ova jako spolupfijatelka smenky rukou spo-
le¢nou a nedilnou, proez neni opravnCna namitka, ze, i kdyby Skoda
ze zfalSovani Seku stihala Eugena F-a, ruc¢il by smcénecnd pouze on.

Cis. 2354.

Nelze se domahati solnéni sméne¢ného zavazku, jemuz slouzilo za
zaklad pravni jednani nicotné.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv I 253 23.)

Na podzim roku 1918 zavazal se zalobce zalovanému, ze doda mu
obili, a zakoupil proto u riznych rolniku 21 g pSenice asi za 14.000 K,
dodal je zalovanému, tento se zavazal, ze doda za n¢ zZalobcei cihly za
14.700 K, dne 10. kv¢tna 1920 bylo pak mezi stranami ujednano, ze za-
lovany zaplati do ur¢it¢ doby jako kupni cenu za pSenici 14.700 K¢, a
zalovany vystavil zalobci smtnku, o niz jde. Smcne¢ny platebni prikaz
byl obéma nizSimi soudy zachovan v platnosti. Ne jvyS§§i
soud sménecny platebni pfikaz zrusil.

Diavody:

Zjistene skutecnosti vylu€uji zalobni narok. Pravni jednani bylo ne-
platné, nicotn¢, mezi stranami nedoS§lo a dojiti nemohlo k platné a za-
vazné smlouvé, a neplatnost tato prenesla se 1 na sméne¢ny zavazek za-
lovan¢ho, pokud je uplatnovan proti nému zalobcem jako druhou
smluvni stranou (¢l. 82 smen. f.). Prodej obili byl tehdy jako kazda
jina disposice zakazan nafizenim ze dne 17. Cervence 1918, Cis. 16 T.
zak. a nemohl se proto platn¢ stati. Dle zjisténi neni pochybnosti o tom,
ze Slo o obili tuzemské a ne cizozemske, a neni tfcba fizeni v tomto
smeru doplniti. Neplatno je jednani to i proto, Ze Zalobce, povolanim
reznik a hostinsky, koupil obili od vyrobct a prodal je dale se ziskem
asi 700 K. Tim dopustil se nedovolenych pletich podle nafizeni ze dne
24. biezna 1917, ¢is. 131 f. zak., podminujicich neplatnost jednaai, k niz
bylo by pfihlédnouti i z moci ufedni. Neni proto tfeba uvazovati dale
i 0 tom, zda pozadovana kupni cena je primc¢fena. Odvolaci soud myln¢
poukazuje na ochranu zasady vérnosti a viry, jezto jde o jednani, pricici
se pravu, tchdy platn¢mu. Nicotnost pravniho jednani neni napravena
tim, Ze jednani zalovaného odporuje  vSeobecnym nazorim o davere
v dan¢ slovo. Zalobce, prodavaje zalovanému na Gver obili, me¢l si pfi
nejmensSim byti védom toho, Ze pro zalovanc¢ho nevznika tim Zalovatelny
zavazek, a musi proto nésti nasledky svého jednani.

Cis. 2355.

Rozlukovy zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.

Pojem zlomyslného opusténi.

V navrhu opusténého manzela,. by vyzvan byl druhy manzel k néa-
vratu do manzelského spolecenstvi, nutno uveésti a osvédciti okolnosti,
opodstatnujici zavér, Zze jde o opusténi zlomysiné.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, R 11 40 23.)



381

Navrh manzela, by jeho manzelka, byla podle §u 13 ¢) rozl. zék.
soudn¢ vyzvana k navratu do manzelského spole€enstvi, byl ob ¢ ma
niz§imi soudy zamitnut, rekursnim soudem z duvodiu:
Aby byl mohl prvni soud vyzvati manzelku stéZovatelovu k navratu do
“manzelsk¢ho spolecenstvi, které pry zlomysIn¢ opustila, byl by musil
stézovatel dle ¢l 1. a) (3) vladniho nafizeni ze dne 17. Cervna 1919,
¢is. 362 sb. z. a n. pri¢iny, pro¢ ho manzelka opustila, netoliko uvésti,
nybrz i osved¢iti. Tohoto osvedceni stézovatel nepodal. Zadna ze sly-
Senych pfezvédnych osob nepotvrdila, Ze manzelka opustila stéZovatele,
jak se v navrhu uvadi, proto, ze m¢la k nému odpor a nenavist a Ze mu
chtéla zpusobiti majetkovou ujmu tim, ze bude nucen po jejim odchodu
vynakladati na domacnost vice pencz. Nebyl tudiz soudu zjednan pod-
klad, z nchoz by mohl seznati, Ze jde o zlomysIné opusténi, to jest o opu-
Sténi proti vuli stcZovatelové a bez dostatednych pricin.

NejvyS§S§isoud nevyhovel navrhovatelovu dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel vytyka srovnalym usnesenim nizSich souda zmatecnost
a ztejmy rozpor se spisy, nez z duvoda téch nikterak nedoli¢uje, ba
ani neuvadi, v ¢em je spatfuje, a, jezto ze spist patrnymi nejsou, nelze
se jimi vécn¢ obirati. Nez ani treti davod stiZznosti, Ze napadena usne-
seni nizSich stolic zfejm¢ odporuji zdkonu, neni opodstatnénym. Sté-
zovatel v navrhu tvrdil, Ze ho jeho manzelka zlomyslné opustila
a domaha se soudniho usneseni po rozumu ¢l 1. a) (3) nafizeni ze dne
27. Cervna 1919, ¢is. 362 sh. z. a n., by bylo jeho manzelce uloZeno,
by do Sesti mcesicu se vratila do manzelského spoleCenstvi s pfipo-
minkou, Ze jinak bude navrhovatel opravn¢n, Zalovati o rozluku man-
zelstvi z duvodu zlomysIn¢ho opusténi. Bylo tedy véci navrhovatele,
aby tvrzeny davod zlomysiného opusténi skutkové doli¢il a osveddil,
ze opusteni stalo se skute¢né ze zlomyslnosti a ze jeho manzelka nema
diavodné pfi¢iny pro odpirani navratu k manzelskému spoluziti. K pojmu
zlomysln¢ho opusténi nepostacuje, jak se stézovatel domnivd, pouha
skute¢nost, Ze manzelka proti jeho vili od n¢ho odeSla a Ze jeho sou-
krom¢ vyzvy, by se k n¢mu vratila, neuposlechla, nybrz jest tfeba skut-
kovymi okolnostmi doli¢iti, Ze opusténi manzelského spoleCenstvi stalo
se manzelkou zlomysIn¢, t. j. bez spravedlivé pficiny, jen aby prikofi
manzeli zpisobila. Stézovatel vSak takovych skutkovych okolnosti ani
v navrhu ani za ftizeni netvrdil, aniz se nabidl osvéd¢iti zlomyslné
opusttni manzelkou, a jezto skutkovy zaklad jeho navrhu, t. j. tvrzeni
zlomysIn¢ho zruSeni manzelsk¢ho spolecenstvi jeho manzelkou doli¢en
nebyl, vyhovuji rozhodnuti nizSich soudia zakonu a bylo mimofadnou
stiznost zamitnouti, jelikoz tu neni podminek S§u 16 nesp. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 i. zak.

Cis. 2356.

Zajisténi pidy drobnym pachtyriim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.).



