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se aplné. Jen v tomto pfipadé neruci zalovany, a¢ jde u n¢ho o jeden z nc-
kolik rucicich provozu, jejichz setkanim Skoda vznikla, a nelze proto
podle povahy véci pouziti posledni véty § 3 (4) o solidarnim ruceni,
ktera nestanovi, Ze ru¢i solidarn¢ i ten, kdo se upln¢ ospravedlnil. V ta-
kovém pfipad¢ tento Zalovany viibec neruci. Nepodafilo-li se vSak zalo-
vanému, by se ospravedInil upIn¢ (§ 2 (4) aut. zak.), je ucast jeho jed-
nim z onéch nckolika rucicich provozi, jejichz setkanim $koda vznikla,
jest zavazan ruCenim na zaklade aut. zak. Disledkem toho ruci za $kodu,
iez vznikla osob¢ tieti nezicastnéné na provozu silostroju podle jasného
znéni feCen¢ho mista zdkona rukou nerozdilnou. Mira zavinéni mize po
pfipadé miti pravni vyznam pro otazku postihu nékolika rucicich osob
mezi sebou, nez o otazku tu v souzeném piipad¢ nejde. Tu jde o narok
tfeti osoby podle § 3 (4) aut. zak. a jeji narok je proti nékolika osobam
solidarni. Bylo proto obnoviti v té pii¢in¢ vyrok prvého soudu, tfebaze
z odchylnych divodii co do zakladu solidarniho ruceni. Nazorem dovo-
laci odpovedi, Ze zazalovany narok jest posuzovati podle ob¢. zak., pro-
toze Zalobce nebyl dopravovan ani za tplatu ani po Zivnostensku, ne-
tfeba se podrobnéji obirati, nebot podle zji§téni niz§ich soudi byl 7a-
lobce v den nehody zaméstnan jako sluha v §-ové tovarné na vyrobu na-
bytku, doprovéazel auto Ch-ovo, jez vezlo nabytek §-fiv, a za dopravu
tu platil Ch-ovi S. Pouzil tudiz Zalobce auta jako zaméstnanec $-uv za
uplatu, jiz dal §., plati proto ustanoveni § 4 (1) aut. zak. o nahrad¢
z poskozeni osob jizdnym silostrojem dopravovanych za tplatu a ne-
sejde na tom, zda by také dopadalo ustanoveni o nahradé z trazu v Ziv-
nostenské doprave.

Cis. 8468.

Predpokiady pravni ochrany naroku, najmé i opravnéni ke sporu, jest
posuzaovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu.

Byl-li odvolacim (dovolacim) soudem zru$en rozsudek prvého soudu
(rozsudky nizSich soudii) podle § 496 ¢is. 3 cfs. nasledkem odchyl-
ne¢ho pravniho nazoru odvolaciho (dovolaciho) soudu v otézce oprav-
néni zalobce ke sporu, mohl Zalobce k odiivodnéni svého opravnéni ke
sporu uplatniti nové okolnosti, i takové, jez nastaly po vyneseni dfi-
vejsiho rozsudku do vyneseni nového rozsudku,

(Rozh ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 365/28).

Zalobu o zaplaceni penéZzité pohledavky oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvy§8§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudfi a ulozil
prvému soudu, by znovu rozhodl.

Divody:
Nizsi soudy zamitly Zalobu proto, ze zalobkyné v dobé podani za-

loby nebyla opravnéna ke sporu, ana tehdy byla zalobni pohledavka pfi-
kazana k vybrani Marii M-ové k vydobyti jeji pohledavky 5.200 K¢
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s pfisl. a Samueli W-ovi k vydobyti jeho pohledavky 8.000 K& s pfisl. a
any tyto pohledavky vyc&erpavaly pohledavku zalobni. Podle nazoru niz-
Sich soudt nestaci, by zalobkyn¢ byla opravnéna k zalob¢ v dobé vy-
dani rozsudku prvého soudu. Pfi tom niZsi soudy zastavaji dale nazor,
ze v pokraCovani ve sporu nafizeném nejvySsim soudem podle § 496
¢is. 3 a 513 c. f. s. nelze jiz jako novotu uplatniti, Ze exekuce vedené na
zalobni pohledévku uvedenymi vcfiteli byly zruSeny. V. obou smérech
jest v8ak nazor nizSich soudit niylny. Ustanoveni § 406 c. . s., ze lze
odsouditi k pInéni jen, kdyZ nastala splatnost v dob¢ vyneseni rozsudku,
j¢ vyrazem vSeobecné zasady procesni, Ze predpoklady pro pravni
ochranu naroku jest posuzovati podle doby vyneseni rozsudku prvého
soudu. Je to pozadavkem procesni hospodarnosti, by nebyl provadén
novy spor, kdyz soud podle vysledku fizeni mtize povazovati narok za
odivodnény v dob¢ vyneseni rozsudku prvého soudu, tfebaze v dob¢
podani zaloby tomu jeSt¢ tak nebylo, a kdyZz soud mtze k ptvodni ne-
oduvodnénosti zalobniho naroku v dob¢ podani zaloby pfihl¢dnouti pri
prisudku utratovém ve smyslu §§ 41, 43 a 48 c. f. s., uvazuje o tom,
pokud se utok a obrana staly trebas doCasné nutn¢ a uceln¢ a pokud
utraty byly zptisobeny zavinénim strany. Tento nazor haji nejvyssi soud
dusledné. Tak zejména ohledné opravnénosti ke sporu v nalezu &is. 1617
sb. n. s., dale v nalezech ¢is. 4298, 4400, 5814, 5932, 6512 a 6631. Re-
¢ena zasada vyplyva i z ustanoveni § 179 c. i. s., podle nchoz Ize roz-
hodné okolnosti prednésti do konce tistniho jednani, pfi ¢emz zakon ne-
rozeznava, kdy okolnosti ty nastaly a zda jsou to okolnosti narok zakla-
dajici ¢i narok rusici, dale z § 530 ¢is. 7 ¢. i. s., podle néhoz novoty Ize
uplatniti Zalobou o obnovu jen, nebylo-li Ize je uvésti v fizeni puvod-
nim, zase opct, aniz by se rozeznavalo, zda skuteCnosti vznikly pfed
podanim zaloby ¢i po jejim podani, ovSem jen do skonceni jednani v prve
stolici. Proto nelze zalobu zamitnouti pro nedostatek opravnéni zalob-
kyn¢ ke sporu, ana je mcla v dob¢ vyneseni rozsudku prvé stolice. Jde
jenom o to, zda rozhoduje doba vyneseni prvého rozsudku, zruSen¢ho
nejvys§sim soudem, ¢i doba vyneseni nového rozsudku prvé stolice po
onom zruSeni a zda Zalobkyné mohla uplatniti v fizeni pfed prvym sou-
dem provedeném po zruSeni rozsudku, Ze exekuce vedené pfikéza’mim
zalobni pohledavky k vybrdm byly v dobm nového rozsudku jiz uusLn)
§ 496 druhy odstavec c. f. s. ovSem nafizuje, by v pfipad¢ zruSeni roz-
sudku podle § 496 prvy odstavec ¢is. 2 c¢. . s. omezeno bylo fizeni na
ty Casti fizeni a rozsudku, kter¢ jsou vadou stizeny. Tedy v pripadé zru-
Seni rozsudku pro Cist¢ formalni vadu, kde fizeni je vadn¢ bez ohledu na
pravni posouzeni veci a kde tedy nejde o ptipad § 496 ¢is. 3 ¢. f. s., po-
dle nchoz se zrusuje rozsudek proto, Ze nebyly vzaty na pfeties okol-
nosti, kter¢ se zdaji odvolacimu soudu rozhodnymi nasledkem jeho od-
chyln¢ho pravniho nazirani na véc, nelze uplatiovati nové okolnosti a
pruvody, nybrz nutno se omeziti na odstran¢ni vad podle nafizeni vys-
siho soudu. Ale ve sporném piipadé byly rozsudky nizSich soudu zru-
Seny vyslovné podle § 496 ¢is. 3 c. . s. dusledkem jin¢ho pravniho na-
zirani odvolaciho soudu na otazku opravnéni zalobkyné ke sporu. Proto
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nebranil pfedpis § 496 druhy odstavec c. . s., by Zalobkyn¢ nemohla nov¢
okolnosti pfednésti k odiivodnéni svého opravnéni ke sporu a to podle
nazoru shora projeven¢ho i takové okolnosti, které nastaly po vyneseni
dfivejSiho rozsudku do vyneseni rozsudku nového. NiZsi soudy samy si
odporuji, kdyz pftihlizely k okolnosti pfed zruSenim rozsudku prvcho
soudu nepfednesené, ze pohledivka Zalobni byla pfikdzana k vybrani
tak¢ Marii M-ové, ale nepfihlédly k tomu, ze exekuce touto vcritelkou
vedena byla zruSena. Jezto tedy niZ8i soudy, vychazejice z nespravncho
pravniho posouzeni otazky opravnéni zZalobkyn¢ ke sporu, nepfihlizeji
ke zruSeni exekuci vedenych pfikazanim k vybrani zalobni pohledavky
a zamitaji zalobu jen z toho davodu pro nedostatek opravnéni zalobkyn¢
ke sporu a neobiraji se ostatnimi spornymi okolnostmi, necinice o nich
zadné zjisténi, bylo jejich rozsudky podle § 496 ¢is. 3 a § 513 ¢. 1. s.
zruSiti a nafriditi, jak se stalo.

Cis. 8469.

Sméfovala-li viile stran k pfevodu podilu spolecnosti s r. 0. a tento
prevod byl uskutecnén notafskym spisem, nema pro platnost tmluvy
vyznamu, 7e co do pfejimaci ceny prohlasily strany néco jiného nez co
bylo jimi skute¢né obmySleno, jen za tim hcelem, by uSettily na poplat-
cich. V této casti plati zasada § 916, druha véta obc. zak., pfi Cemz jest
po pripadé lhostejno, 7Ze se strany vzdaly v notaiském spise prava, od-
porovati smlouvé z jakéhokoliv diivodu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 429/28.)

Zalobce postoupil zalované sviij podil ve spolecnosti s r. 0. V notai-
skem spisu o postupu bylo uvedeno, ze byl podil postoupen za 70.000 K¢&.
V' Zalob¢, o niz tu jde, domahal se Zzalobce na Zzalované¢ zaplaceni
52.909 K¢, tvrde, Ze postupni cena byla v notafském spisu uvedena jen
na oko, ze vlastn¢ bylo ujednano, ze zZalobce dostane za svij podil polo-
vinu ¢istcho jmeéni spoleCnosti, jez pfevySovala podle vypo&tu Zalobcova
70.000 K¢ o zazalovany peniz. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Mezi stranami nenf sporno, ze notafskym spisem ze dne 25. ¢ervna
1926 prevedl zalobee sviij zavodni podil, ktery mu pfislugel té doby jako
spole¢niku spoleCnosti V. a F. K., spole¢nost s ru¢enim obmezenym, na
zalovanou, a Ze tato podil touto smlouvou pfevzala. Tim bylo udinéno
zadost pfedpisu § 76 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 t. z., podle
nehoz k prevodu zavodnich podilét pravnim jednanim mezi Zivymi tieba



