»Dekuji Vam za penize, ale tu plnou moc, co jsem Vam
dal, zase odvolavam.«

Tim by tedy naSe otizka byla zodpovédéna, pfe-
svédeive sice — ale nikoli zcela pfesné: jedna zdvazna
okolnost nebyla dosud dostate¢né zdiiraznéna.

(Dokondeni.)

Soubor legislativy a judikatury. .
Oddéleni judicialni,

Prodej spole¢né nemovitosti jest neviasny (§ 830 ‘?b(f‘
zék.) dokud trvaji objektivni piekdzky povahy pomijejici.
I timou ostatnich spoluvlastnikit jest jen twima pomijejici,
v dozirné dobé& odstranitelnd a razu objektivniho. Prodeji neni
na zavadu, ze spoluvlastnik pozbude bytu a Ze za bytové
tisné nebude s to, aby si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1931, Rv II. 31/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv, soudu civ. &is. 10.550.

*

Neni piipustna exekuce zabavenim prava, néleieiicihp
dluzniku jako &lenu druZstva na obyvani domku a na pouZi-
vani zahrady k nému patiici.

Exekuce na ¢lenské podily a na Cekatelské vklady clent
spoledenstva s ruenim obmezenym jest nepiipustna. Soukro-
mi véiitelé té&chto mohou vésti exekuci jen na to, co spolecni-
kfim ptipadne na firocich a na podilu ze zisku, nebo co pro
né vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu z ného.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 932/30.) :

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.522.

*

Zikonem ze dne 8. Gervence 1930, Cis. 130 sb. z, a .,
bylo micky derogovéano ustanoveni posledni véty prvého od-
stavce § 31 i. n. podle n8hoZ ve vécech poziistalostnich a po-
rucenskych (opatrovnickych) bylo Ize delegovati ze sborového
soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1931, Nd 1. 31/31.)

Uveteijnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 10.518.

*

““ ¥ mimosoudni vypovédi musi byti udaje, vyznalené v §
562, odstavec prvy a druhy, c. ¥, s. nikoliv v8ak i ndvrhy
tam uvedené. Jen, ma-li miti aCinky soudni vypovédi, musi
vyhovovati piedpisiun § 565, tieti odstavec, c. f. s. Pak Jes‘t
exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 18 ex. f. Chce-li vypovidany
odvratiti fi¢inky mimosoudni v¥povédi, musi proti ni podati
v zakonité 1hiit€ u soudu ndmitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruditi strané
do vlastnich rukou. Stali, byla-li doruCena podle pFedpisi
o nahradnim dorucovani doporuéenych listovnich zésilek.

(Rozh. ze dne 14. finora 1931, Rv II. 903/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.536.
*

Hromadéni exekucnich navrhi (§ 14 ex. r.)

Dal§i exekuéni ndvrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé
najevo z exekucniho ndvrhu (pfi posloupnych ndvrzich ze
viech ndvrhii jiz udinénych), Ze jiZ jeden nebo nél.(olik Z na-
vrhovanych exekucnich prostfedkit stati k uspokojeni vymé-
hajiciho véfitele. . .

Nelze 74dati na vymahajicim vérltell, jemuZ byla povo-
lena exekuce, by vyckal ieii vysledek, nez navrhne dalsi exe-
kuéni prostiedek. i

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vymahanou pohledavku po
podani dalsiho exekucéniho navrhu. -

(Rozh. ze dne 13. finora 1931, R 1. 997/30.)

UveFeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.523.

*

Lze provésti dvakrate exekuci na movité ir_nér}i dlu?nilga
k vydobyti téze penézité pohleddvky, nepos'ky'glue-h prvy za-
jem dostatecnou jistotu pro fiplné uspokojeni yymahaucnho
vétitele, K tomu neni viak tfeba nového povoleni exekuce pro
tuté? pohledavku, stadi pozadéni o novy vykon exekuce jiz
.dfive povolené. Lhosteijno, Ze prvé exeche byla vedena na
dluinik? (kupc)e jednotlivee) pod jménem jeho formy a druhd

ifimo (osobné) proti nému. N

P (Rozh. ze dne 12. tnora 1931, R 1. 954/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.512.

E ]

Na tirodu dosud neoddélenou nelze vésti exekuci podle
§§ 249 a nasl. ex. f. Plati tu § 252 ex. f.

Do usneseni exekucniho soudu, jimZz byla povolena exe-
kuce na neoddélenou trodu z piidéleného pozemku, jest oprav-
nén k rekursu Statni pozemkovy tfad,

Moznost odstraniti povolenou exekuci nidvrhem podle §
39 C&is. 2 ex. f. nebrani, by proti povoleni exekuce nebyl po-
dan rekurs.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, R 1I. 15/31.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.499.
*

Opatieni podle § 43 nesp. Fiz. jest piipustnym nejen,
ukdzalo-li se nutnym na poCdtku poziistalostniho fizeni, nybrz
i v dal§im Fizeni, tfebaze neSlo o piipad § 44 nesp. fiz.

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédict, ktefi se piihla-
sili bezvyjimetné k pozistalosti a jimZz byla sv&fena sprava
pozustalosti, objednal o své Gjmé a pies dohodu pro obchod nové
zbozi, nelze spatfovati divod k zapeceténi poziistalosti. Dii-
vodem Kk zapeleténi poziistalosti neni ani to, Ze plnomocnik
provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni obchod,
ani, ze si dédici svémocné osvojili pravo vyhrazené jim v §
145, druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvyminecné dédické piihlaSce jest vyhradné véci
ptihlasivs§iho se dédice, by udal, co jest poziistalostnim jmé-
nim. Pozfistalostni soud neni ani opravnén zkoumati seznani
iméni co do jeho tplnosti, tim méné jest opravnén vydavati
piikazy k doplnéni seznamu piedlozeného dédicem.

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projedna-
vani pozistalosti poziistalostni obchod na tcet poziistalosti,
byl i zmocnén prodavati zbozi a nové nakupovati. Osvojili-li
si d&dici prdvo vyhrazené jim v § 145, drubhy odstavec, nesp.
Fiz., jest na pozfistalostnim soudé, by s urychlenim po vy-
slechu ucastniki ulinil dal$i opatfeni ohledné spravy pozfi-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1. 64/31.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is, 10.514.

*

Do poziistalostniho inventdfe jest pojati podil spole¢nika
podle skutecného majetku spolecnosti. Jest proto predlozZiti
uzdvérku o spoleénikové podilu ziizenou podle skuteéného
inajetku spole&nosti. Ustanoveni § 106, druhy odstavec, nesp.
Fiz. vztahuje se i na spoleCnosti s rucenim obmezenym. Ke
ztizeni likvidaCni bilance jest pfedevSim povoldna spoleCnost
sama. Naklady zfizeni likvidacni bilance postihuji' poziistalostni
podstatu.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 1054/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 10.524.

Vé&stnik Spolku ¢&sl. kandidati notafstvi.

Pozvani

k 13. fadné valné hromad& Spolku Zeskoslovenskych kandi-
datli notafstvi, kterd konati se bude

v nedéli, dne 24, dubna 1932
pfgsnévo 91"11 9. hod. dopol. (kdyby se v tuto dobu potiebny
pocet Clenil neseSel, o hodinu pozd&ji), v Representacnim dome
‘ v Praze (iidelni sal &. 2, 1. patro).

Pofad:
. Sdéleni pfedsednictva.
Cteni protokolu o minulé valné hromadg.
. Zpravy funkcionaii.
. Stanoveni Clenského pFisp&vku.
. Volby funkcionafi.
. Volné navrhy.*)

‘V sopotu dne 23. dubna 1932, kona se o 19. hoding pia-

telskd schiizka ve francouzské restauraci Representacniho do-
mu (na balkon& nad vchodem).

V Praze, dne 15. bfezna 1932.
Za Spolek ceskoslovenskych kandidatii notaistvi:
JUDr. Otakar Hanna, jednatel.
JUDr. FrantiSek Janatka, starosta.

D UTHR W N -

*)_Volné navrhy budtez podany ve smyslu § 8 stanov
Inei;n%r)lé tféi dny pfedem k rukdm starosty (Praha II, Sp4-
en .
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