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jezto pry valna hromada povolani zalobce k ucasti na ni schvalila. For-
malni usneseni tohoto obsahu se nestalo, Zalovany to ani netvrdi, a
jestlize valna hromada, jak zalovany uvadi, neodporovala tomu, ze za-
lobce jest na valné hromadé pritomen a osvedcuje jeji prubceh, z toho
usuzovati na schvaleni toho, Ze Zalobce byl k valn¢ hromad¢ pribran
s tim, Ze ho spolecnost za jeho tkon zaplati, opravncnc ncelze. Ze zalo-
vany neni zalobci za pozadany na ném vykon odmcnou povinen, nelze
dovozovati ani z toho, Ze se zalobce o zaplaceni odmeny obratil nejprve
na spolecnost. Tim naroku proti zalovanému nepozbyl ani se ho nevzdal.
Popirani povinnosti k zaplaceni honoraie neni podle toho na stran¢ za-
lovancho nikterak opodstatncéno (§ 503 Cis. 4 c. i. s.).

Cis. 9353.

ZmenSeni dosavadni vydéleéné ¢innosti a dosavadniho vydélku neni
usSlym ziskem. QO ném lze mluviti jen tehdy, Zada-li posSkozeny nahradu
za to, ze mu bylo znemoZnéno zvysiti dosavadni vydélek. Zniceni vozu
pouzivan¢ho k vydéiku a usly vydélek jest positivni Skodou.

Vyhybkar, jenz nespustil zavory v dobé, kdy vlak krizuje prejezd
silnice, jest osobou nezdatnou. Lhostejno, zda zaméstnavatel o nezdat-
nosti zaméstnance védél nebo védéti musel.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Fv 1 179/29.)

Vle¢ny viz zalobcova nakladniho automobilu byl zachycen na pre-
jezdu drahy vlakem, jezto zavory nebyly spustény, a rozbit. Draha do-
dala zalobci jiny vie¢ny viiz. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
na draze nahrady, jezto v dob¢ do dodani nahradniho vle¢n¢ho vozu
nemohl pokracovati v dovozu materialu pro stavbu silnice. Procesni
soud prve¢ stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
Castecnc podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani zalovane drahy.

N Diavody:

Strany povazuji a oznacuji v zalob¢ pozadovanou nahradu za na-
hradu wSicho zisku (lucrum cessans). I prvy i odvolaci soud vychazeji
z t¢hoz nazoru a obiraji se proto otazkou, zda tu jsou podminky, za
nichz podle zakona nastava ruceni za usly zisk (§ 1324 obc. zak.).
Otazka, zda v zalob¢ tvrzenou a zalovanou stranou doznanou Skodu jest
podraditi pod pojem usl¢ho zisku, jest otazkou préavni, a proto ji bylo
dovolacimu soudu fes$iti, aniz byl vazan nazorem stranami projevenym
a niz§imi soudy vyslovenym. Nejde tu o nahradu uSlého zisku a pochy-
bily tedy nizsi soudy v zasadni otdzce. Podle nesporného pfednesu za-
lobce utrpcl djmu na majetku tim, ze nemohl srazkou rozbity vle¢ny
viiz nadale pouzivati k dopravovani kamene nebo §térku z vlastniho
lomu na stavbu silnice, ¢imZ se zmen$il dosavadni jeho vydélek. Jde-li
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vSak o zmenSeni dosavadni vydéletné ¢innosti a dosavadniho vydélku,
nejde o usly zisk, nebot o ném lze jen tehdy mluviti, zada-li Zalobce
nahradu za to, Ze mu bylo nehodou znemozZnéno zvysiti dosavadni vy-
délek, dociliti onoho zvySeni dosavadniho jméni, jeZ se dalo podle oby-
¢ejn¢ho bchu udalosti oCekavati. ZniCeni vozu uzivaného k vydélku a
usly vydclek jest povazovati za positivni Skodu (damnum emergens),
nebot nerozhoduje jen obecna cena majetkového predmetu a nelze nikdy
brati tento pfedmct zcela isolované, nybrz nutno vziti zfetel na to, jakou
hospodafskou funkci vykonaval ve jméni poSkozeného. Hodnota se urcuje
jeho uzitkovosti (viz Sedlacek, »Obligaéni pravo Ill. z roku 1929, str. 42,
srov. dale Randa: Schadenersatzpflicht 1913, str. 206 pozn. 126, Krémai:
Pravo obliga¢ni 1914, str. 256, Schuster-Bonnott: Grundriss des Obli-
gationenrechtes 1914, str. 39). Jde-li vSak jen o nahradu zpiisobené
Skody v uzSim smyslu, jest bezvyznamnou otazka, zda Skoda zptisobena
byla hrubou nedbalosti a zda zalovana strana uznala povinnost hraditi
zalobci usly zisk, a mohou proto ztistati nepov8imnutymi veSkeré téchto
otazek se tykajici vyvody dovolacich spisit. Zalovana strana doznala,
ze nehoda zptisobena byla tim, ze v tu dobu, kdy nakladni auto Zalob-
covo s vle¢nym vozem piejizdclo pfes piejezd silnice, prejezd ten nebyl
zahrazen, ze byl upIn¢ volny, a zavory byly zdvizeny, dale, Ze toto bylo
zavincéno opomenutim vyhybkafe Jana K. Tim doznala, Ze S8kodnou uda-
lost jan K. zavinil a Ze svefila dilezity ukon, jakym jest obsluhovani
zabran, osob¢ nezdatné. Nebot vyhybkaf, ktery, znaje predpisy a muse
si byti védom velik¢ho nebezpeci pro majetek a bezpecnost osob, jez
miize miti v zapcti nedbal¢ obsluhovani zavor, pfes toto védomi nedba
sve povinnosti a nespusti zavory v dobé, kdy vlak kfizuje piejezd sil-
nice, jest osobou nezdatnou; nebot zdatnost predpoklada nejen zpliso-
bilost, nybrz i dokonalou svedomitost, tedy nejlepsi viili, skute¢né schop-
nosti tak¢ vynaloziti. Zalovand strana ru¢i proto podle § 1315 ob¢. zak.
a § 19 cis. nat. ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 f. zak. z roku 1852 za
zavinéni Jana K. jako za vlastni zavincni a jest povinna nahraditi vécnou
Skodu, jez byla zavinénim tim zpiisobena. Okolnost, zda Zalovana strana
o nezdatnosti zfizence veédela anebo veédeéti musila, jest bezpfedmétna.
Staci upln¢, Ze nezdatn¢ho ztizence pouzila (srovn. materialie k III. diléi
novele § 161). Pfi tomto stavu véci nebylo tfeba dalsich dakazii a zji-
Sténi ohledn¢ pocinani si Jana K. a mezustalo tedy fizeni kusym,

Cis. 9354.

SkutecCnost, ze na diuznikkovo plnéni byly vzneseny odporujici si na-
roky, miize byti ditvodem sloZeni na soudé (§ 1425 ob¢. zak.) jen, neni-li
dluznik sam s to, by posoudil, kterd z osob, Cinicich si naroky na plnéni,
jest opravnénym véfitelem.

Sporitelna jest povinna vyplatiti vklad tomu, kdo ji predloZil vkladni
knizku k vyplaté, le¢ Ze by byl vklad vazan zpiisobem pripusténym sta-
novami. K tomu, by byla uzavéra vkladu platné navrzena a provedena,
se vyzaduje predlozeni kniZky. Nestalo-li se tak, neni spofitelna oprav-



