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46 mil., objevi s¢ nam suma normalni spotreby jak pro astfedni spravu
tak 1 pro samotné kolonie, to jest pfibliiné 61 mil, lir. Spotfebovémo
tedy v novéjsim rezimu o 50 miliont lir vice, nez za drivéjsi spravy
ministerstva zahranic¢nich véci, kdy na kolonie vydano 11, 376.220 L.

V dobé povaleéné naklad na italské kolonie znacné stoupl. V roz-
poc¢tu na rok 1923—1924 vyhrazeno ministerstvem kolonii celkem
254,744.000 L, t j. fadné vydaje ¢inily 186,003.200 L. a mimoradné
68,741,700 1.. K tomu dluZno pfic¢initi 12,148.000 I, coz jest statni sub-
vence soukromym spolecnostem pro podmknut1 nckterych staveb, za-
fizeni primyslovych podnikt neb vzdélani pfidy, na rozméfe aspon
3000 ha: suma skuteénych vydajti statnich ¢ini tedy v receném sprav-
nim roce 2066,892.000 1.,

Ze skute¢nych vydaja pripada na:

Ustredni spravu . : ) ) ) ) ) ) ) 6,289.600 Lir
Tripolis . . . . . i . . ) . 06,440.500 >
Kyrenaiku ) . . . 86,005.600 »
Vojensky reservni f(m(l pr() [111)0119 a Kyr‘enalku : . 31,600.000 »
Erythreu . ; i . ; B ; : : . 13,500.200  »
Somalii : A ) g : . . 20,000.000 »

Uhrnem 254,744.000 Lir
Rozpocet lonsky nynéjsi zatizen nemalou polozkou na kolonialni
oddil Narodni milice a na kolonialni letectvo. O normdlnim rozpoctu
v nynéjsi dobé nelze mluviti, jelikoz naklad vydany na trvajici guerillu
s domorodci spadid jednak na 1OcCet ministerstva valky, jednak k tizi
ministerstva kolonii a leteckého komisariatu. Ostatné loinskému roz-
poctu ministra De Stefani nelze davéfovati jiz z toho davodu, zZe jej
vvdal pred volbami. M. Jirasek.

LITERATURA.

Delegace zidkonodarné moci v moderni demnokracii. Napsal JUDr.
j(mm]av Krejci, tajemnik tGstavniho soudu. Praha 1924. Nakladem vlast-
nim, v komisi fy Jan KoSatka Praha-ITI. Stran 127. Na prikladech
StdI‘SlCh demokracii, francouzské a americké, i nejmladéich, némecké,
rakouské a ceskoslovenské, fesi autor otazku, jak dalece jest pripustno
ve statech s rigidnimi tstavami pfenaseni moci zakonodarné na organy
moci vykonné, ¢i vlastné pokud cestou obycejného zakonodarstvi organy
moci vykonn¢é mohou byti nadany pravomoci vydavati normy, jez
mohly by méniti i zakony neb upravovati materie zidkonem dosud ne-
upravené. — Studii touto pokracuje autor v diskusi, rozvinuvsi se u nas
vzhledem k ndalezu tstavniho soudu z 7. listopadu 1()...., a rest otazku tu
obsirnéji nez tak dosud ucinil na Sirokém podkladu literatury predmétu
se tykajici i praxe parlamentarni a soudni. Zkouma, jak zasada, kterou
haji i pro pravn u‘skoslovulskc, o nepripustnosti u(h]etr vykonnc moct
vyse zminéna opravnéni uplatnéna je v jinych demokraciich.

Rozebira positivni predpisy tistavnich listin, upravujici pomér mezi
zakonem a narizenim, vyklada, jak predpisy ty interpretuje (stavné-
pravni theorie, prakse parlamentiarni 1 onéch orginfi, které jsou povo-
lany zkoumati Gstavnost zikonf.

Nejdrive obira se autor priavem fr:m(‘nuzqkym kterazto staf jest
také z jeho spisu nejr0754111e181 '

V prvé tadé lici, jak se k dané otazce stavi literatura a reprodu-
kuje na7ory predmch francou/skvch theoretikat istavniho prava, z nichz
jest zreJmo, ze vyskytnjl se v této otazce nazory vSech odstinfi, od
onéch, jez pripoustéji mérou znacné rozsihlou, aby legislativa zmocmla
V\konnou moc k vydavani predpist memcuh doqavadm zakony, az k
oném, jez stavi se na stanovisko zcela opacné, pii cemz vyskytuji se zde
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jesté nazory sprostredkujict mezi témito protichudnymi  stanovisky.
Prakse parlamentarni poskytovala viadé opétovné vice meéné rozsahla
zmocnéni, avsak vzdy dalo se tak s védomim, ze postup takovy neni
v duchu ustavy, Ze¢ vsak okolnosti vnéjsi (valka, pokles franku na jafe
1024) nuti k tomu, aby byla opusténa normalni cesta vydavani vseobec-
nych norem shorem zakonodarnym.

Pro pravo némecké fesi autor danou otazku zejména vzhledem
k zmocnovacim zakontim povalecnym a vyvklada, jak zvlasté vlivem the-
oric a zejména pravnického sjezdu v Bambergu zaujal i rissky sném
stanovisko, ze¢ zakony zmocnéni takova udc¢lujici, museji byti usneseny
ve formé vyzadovan¢ pro zakony ustavni.

V' republice Rakouske ptisobenim theoretickych nazora Kelseno-
vych a pod. jeho viivem stojictho Gstavniho soudu moc narizovaci znac-
né omezujicich i sbor zakonodarny stavi se na stanovisko, ze zmocno-
vaci zakony razu vysSe zminénc¢ho, znamenaji zménu ustavy.

Ve Spojenyceh statech severoamerickych vzhledem k  pravomoci
radnyeh soudft zkoumati fstavnost zakont, maji v této otazce rozhodnuti
soudni nejvetsi dilezitost a z nich ovsem v prvé tadé ndlezy nejvyssiho
soudu. Autor li¢i v této partii zvlasté, jak ncjvyssi soud stavi se k dané
otazce a reprodukuje obsirné nejdulezitéjsi zasadni rozhodnuti tohoto
soudu, zc¢ kterveh jest zrejmo, ze tento tribunal pripousti pouze, aby
vykonna moc vydavala pouze predpisy podruzného razu, které zakono-
darce sam upravovati nemiaze,

Pravem ceskoslovenskym obira se autor naposledy a to pomeérné
velmi strucné, chtéje snad, aby reseni otazky podavalo se predem z toho,
jak problém tento jest feSen v pravech cizich. Rozebira § 6 a 35 tstavni
listiny a dochazi pro nase pravo k vysledku, ktery sam jiz nékolikrate
vyslovil, ze totiz § 55 pripousti pouze narizeni provadéci ve vlastnim
smyslu, jez nemohou méniti zakon@ ani upravovati obory zakony dosud
neupravené,

Na to uvadi, co o sporn¢ otazce bylo psano vy literature domaci
icizi, uvadéje na podporu svého nazoru, zejména posudky vyzadané svélio
casu revui Parlament. Praksi ¢eskoslov. parlamentu se autor nezabyva,
uvadéje pouze, ze jest v prikrém rozporu se stanoviskem ustavniho
soudu.

Nasleduje na to »celkovy prehlede, v némz vlastné obsazeno jest
vymezeni dané otazky.

ylo by velmi zasluznym, kdyby studie dala opét podnét k tomu,
aby sc¢ 1 u nas uvazovalo o poméru mezi zakonem a n:n‘ixcnim tak jak
se v prvych Iétech 1(‘1)ul)111\v vyvinul.

Nebot nutno uznati, ze ¢sl. parlamentni prakse jest v tomto ohledu
velmi laksni a ze zmocnéni udéluji se namnoze bez nutkavé ])I'lCH]V
a ze kruhy vladni neb parlamentarni viibece am nunpa(la. aby si je1
polozily otazky, zda ten ktery zakon jest ve shodé g tstavou. At uva-
déji se jakékoliv diivody pro pripustnost zmoctiovacich zakontt (a my-
sime, ze (lﬁvo(ly dosud uvedené nejsou presvédcujici ani s hlediska nasi
ustdvy ani z pnnu])u demokracie vibec), jest jisto, ze stanovisko zasta-
vané stoupenci zmocnovacich zakont \’L‘(IL ve sv_\(h diisledeich k upad-
ku 1)(11lamcntdnsnm a ke zhorSeni zakonodarné techniky vithee a k vy-
razeni zakonodiarného sboru z reSeni tikold, které jemu a jen jemu pii-
sluseji.

Dochazime pak ke zjevu, jenz u nas stava sc bohuzel pravidlem,
ze neni t¢mér zakona, jenz mohl by byti aplikovan sam o sobé, takze se
vlastn¢ zikonodarstvi presunuje ze zakonti do provadécich narizeni,
aniz by proto mluvily nutkavé duvody,

Tomu zabraniti jest jednim z prednich kol demokracie a dluzno
proto snahu, uvésti vykonnou moc v meze ustavou ji vykazané, jen
vitati. je.

Josef Srom: Sovétské Rusko. (Nakl. »Orbisuc, str. 419, cena K¢ 32.)
Jako treti kniha sbirky spistt politickych, pravnich, narodohospodat-
skych a socialnich bylo vydano toto dilo, jez uz svym nadpisem
v dnesni dobé upoutd zadjem. A mozno po precteni tici, ze pokud to bylo



