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do rozhodnuti, jimZ ptiklep byl odepien (§ 187 ex. .) V tom i onom piipadé
jest prdvo rekursni obmezeno, pFislusi jednak jen uréitym osobdam, jednak
jen z urcitych duvodii. Kruh osob a divodi, z nichZ rekurs jediné jest
pripustnym, jest rozdilnym dl¢ toho, zda byl pfiklep udélen ¢i odepren.
Proti usneseni, kterym pfikiep byl ud&len, jsou opravnéni podati rekurs
jen ti n¢astnici, kte¥i byli pfitomni drazb¥, ktefiprovady v § 184 ex. F.
uvedené pred skoncenim draZzby vznesly odpor a jichZz prava udélenim
pfiklepu byla dotéena (§ 182, odstavec druhy ex. ¥.). Téchto pfedpokladil
zde neni, StéZovatelé byli pfitomni drazb&, odporu vSak do prikiepu
pfed skonCenim drazby nepodali. Dusledkem toho neprislusi stéZovatelim
pravo rekursu do usncseni o piiklepw (§ 187 ex. t.).

Nejvy§8i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledg k odmitacim divodiim, o rckursech (odporu) znovu
rozhodl.

Diuvody:

PredevsSim nutno si uvédomiti, Ze v tomto pfipadé ncide o tkon nc-
sporného Fizeni, nybrz o nuceny prodej domu, dvéma osobdm spoleCného,
tedy o cxekuéni tkon podle § 352 ex. F., pfi cemZ jest sice pouZiti usta-
noveni §§ 272 a7 280 cis. naf. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zék., nikoliv
vSak ostatnich jeho ustanoveni. PouZiti onéch ustanoveni tykd se jen
provedenisoudni drazby a, dovolava-li se cisaisky patent, pokud sdun
nestanovi vyijimek, pfedpisi soudniho Fidu a draZebnilio Fadu, jest po-
uziti nyni platného fidu exekucniho (88 133 az 239), ovSem jen potud,
pokud to neni na piekdzku podstaté dobrovolné drazby. Dusledkem toho
ovSem nepfichdzeji v uvahu ony predpisy exekuCniho Fiadu, jeZ slouzi
jediné k tomu, by byly chrinény zajmy urlitych osob, jeZ jsou na exe-
kucénim Fizeni zuCastndény. Nelze proto odporovati priklepu jen za pod-
minek § 187 ex. f., nybrZ dle § 9 nesp. fiz. viibec a nem¢l tudiz re-
kursni soud vytky draZebnimu fizeni Cinéné, at v odporu, af v re-
kursech pominouti, poukdzav na jich nepfipustnost dle exekuéniho Fadu,
a¢ o nich mé&l v nesporném Fizeni rozhodnouti (§ 2 Cis. 5 a 7 cis. patentu
7¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak.).

Cis. 2104.

OhroZeni ve smyslu § 379, odstavec druhy, ex. f. lze spatfovati v tom,
Ze odpiirce, projevivsi iimysl, vystéhovati se do ciziny, inseroval v no-
vinach prodej svych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1389/22.)

Soud prvé stolice povolil Zalobci prozatimni opatieni k za-
jisténi penézité pohledivky, k odporn vSak usneseni to zruSil. Rekursni
soud zménil toto usneseni v ten rozum, Ze nevyhovél odporu a potvrdil
pivodni usneseni, povolujici prozatimné opatfeni. Dlivody: Nebezpe-
Censtvi, jaké ma na zfeteli § 379 odstavec druhy ex. F. jest dosiatedné
osvidéeno. StéFovatel sprivnd vytyka, Ze stadi, je-li pravdé podobno,
7e by odpfirce ohroZené strany zcizenim ncbo jakymkoliv jiny'm nakli-
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danim s predméty svého jméni, zvIA$teé pak Gmluvami uCinénymi o tom
s osobami jinymi zmafil ncbo znacnd ztiZil dobyti pen¢Zit¢ pehleddavky
(N 379 odstavec druhy ex. £.). Tedy pravdepodobnost sama, 7e by odpurce
tak uciniti mohl a nikoliv jiz skutecnost, Z¢ tak odpurce jiz ¢ini. je diivo-
dem prozatimnilio opatfeni. Nelze sdileti ndzoru prvé stolice, 7e takové
odstranovini musclo by se diti nipadn¢ rychle, by se stalo duvodem ku
povoleni prozatimniho opatfeni. Kdyby mélo prozatimni opatieni byti
povoleno v pripadech nejkrajn¢isi nutnosti, tedy az tehdy, kdyZ dluznik
niapadnd rychle svuj majetek zeizuje, pak by ustanoveni ex. ¥, o zajisfo-
vani postradalo praktick¢ho vyznamu a veévitel by si mohl ivelmi ne-
snadno opatriti zajiSténi. Nestacilo by ovSem osvEd&eni, 7¢ odpurce ho-
dli se prestChovati do Ameriky, ponévadZ obava, Ze rozsudek by musil
se vykonati v cizin¢, uznina jako duvod ohrozZeni jen pf nirocich nepe-
néznich (8 381 Cis. 1 ex. ¥.). Vyslechem Jaroslava K-a a Vaclava R-a
ve spojeni s dodatecné slySenym Konstantem H-em jest v8ak dale osved-
ceno, Ze odplirce vieekrdate prohlasil. 7e svuj majetek zde proda a vrati
se zase do Ameriky. ProhldSeni takovdto Cinil vereine a nijak se tim ne-
tajil. 7¢ s¢ do Ameriky vrati. 'V poslednim roce nckolikrdte inseroval
s plnym svim podpisem v Nirod. Listech, Nar. Politice a Venkovu pro-
dej svych nemovitosti, totiz parniho mivna v St., cihelny v S, a dolu
v T. Tim jest dostatednt osveédcéeno, 7e chova odpurce skutedn¢ a viazné
imysl prodati veSkeren sviiy majetek v tuzemsku mu ndlezejici a tu jest
pravdeé podobno, Z¢ by, jak to pozaduje § 379 odstavee druhy ex. F., ji-
nak realisace pohledivek byla zmafena nebo znadnd stizena.  Zadati
o povoleni prozatimniho opatieni v dob® rozprodivini majetku nebo do
konce, kdyvz by odpurce byl iiZ na cest¢ do Ameriky, bylo by zajisté
vzhledem ku vy& pohledivky ncopatrnosti.
Nejvys<isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pouhy- timysl odpurce navrhiovatelova, prodati veskeren svilj majetek
nepostacil by ovSem k osvédceni nebezpedi, 7Z¢ narok navrhovateluv jest
ohrozen. Av3ak z toho, co rekursni soud zjistil, plyne, Je nezastalo pii
pouhém tmyslu, nybr? 7e odplirce v poslednim roce nékolikrate inse-
roval v dennich listech prodej svych nemovitosti a prohldsil, Zze sviij ma-
jetek prodd a vrati se do Ameriky. Odpurce tedy predsevzal ji7 positivni
¢in smcrujici k tomu, aby svuj majetek zpencéZil, a jest tedy vzhledem
k icho vicekrate projevenéiru tmyslu odjeti do Ameriky pravdépodobno,
7ze by vymahani pohledivky navrhovatelovy mohlo byti zmafeno nebo
znadn¢ stizeno (§ 379 ex. 1.). Ze¢ dosud k realisaci majetku odpitrcova
nedoSlo a zda lze realisaci snadno ¢ nesnadno proveésti, na tom nezd-
lezi. stadi jen, 7e¢ odpurce podnikl krokv k tomu smiuiici.

Cis. 2105,

Zikon ze dne 30. Cervna 1921, lis. 257 sh. 7, 3 n. o opravnych pro-
stredcich statnich wradd zastupCich ve vécech firemnich,

FinanCni prokuratufe neprislusi pravo rekursu, pokud jde o oznalo-
vani zhozi na lahvovych vinétkach,

(Rozh. z¢ dne 19. prosince 1922, R 1 1396/22.



