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diny pravni pomér a z ného dovozované oboustranné naroky. AvSak
v souzeném pripadé se nebude rozhodovati o naroku na pojistné, nybrz
jenom o to, je-li zZalovand povinna zaplatiti zaZalovany peniz, protoze
divod, ze kterého byl placen, odpadl, pfipadné proto, Ze jest obohacena.
Odvolaci soud poukazuje k § 72 odst. 3 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. Nelze
ovSem fici, Ze by tu zakon stanovil jako novotu povinnost tistavu vratiti
pojistné, které piijal nepravem. Tuto povinnost byl by mel tstav zajisté
i bez tohoto ustanoveni a S§lo v zakoné spife o to, aby byla rozieSena
otazka zurokovani ve stejném smyslu jako v odst. 1 u pojistn¢ho. Je
pravda, Ze by také narok na vraceni pojistného, o némz se tvrdi, Ze bylo
nepravem prijato, musil byti poukazan na pofad spravni, kdyby podle
skutkového zakladu néaroku Slo o vefejnopravni otazky, totiz o to, zda
bylo pojistné pfijato pravem, kde by tedy zase musil byti prezkouman
vefejnopravni pomér a z ného vyplyva]1c1 otazkv NeZ v souzeném pfi-
padé ani o to nejde, protoze neni sporu o te, Ze zalovana proti Zalobci
takového Vere]nopravmho naroku neméla a nemd; spor neto¢i se o to,
zda Zalovana prijala pemze pravem, nybrz ¢ to ]de zda ]e vitbec pfi-
jala; ona to po skutkové i pravni strance popird a o to opird svou obranu
ve sporu proti ndroku zaloZenému na pfedpisech oblanského préava
o kondikci. V tom vSak nepfislusi ji rozhodovani ani podle § 125 cit. z a
nepfislusi rozhodovati ani spravnim ufadim (v pofadi instanénim), takze
netfeba vyCkavati zvlaStniho vyméru, zvlasi¢ kdyZ Zalovany tstav i po
zalobé splnéni Zalobniho ndroku na vraceni odpird. Tu ostatné tstav
nevystupuje jiz jako vrchnostenskd korporace, jako ufad, nybrz jako sa-
mostatnd pravnicka osoba, jeZ miiZe byti subjektem prav a zavazki
(§ 74 cit. z.) a jez jako takova podléha také predpistim obc&anského
prava, kdyZ tu neni v zdkoné jiného ustanoveni.

Cis. 14526.

Aby nastaly nasledky opomenuti pfihlaSeni vefejnych davek podle
posledniho odstavce § 172 ex. f., staci, Ze byla drazba nemovitosti ve-
fejné vyhlasena.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R 1I 310/35.)

Do rozvrhového usneseni prvého soudu podala stiZnost Ze-
médélska nemocenskd pojiStovna v H., Zadajic jeho zruSeni jakoZ i zru-
Seni exekuc¢niho fizeni poclinajic rozvrhovym rokem pro zmate¢nost, po-
névadz pry nebyla obeslana ani k draZebnimu ani k rozvrhovému roku,
ackoliv k nim dle ustanoveni § 172, &is. 1 ex. f. méla byti pozvana.
Rekursni soud nevyhovel rekursu. D v od y: StéZovatelka od-
volava se na judikat ¢is. 150 a na Véstnik ministerstva spravedlnosti
z 30. kvétna 1916 Cis. 19 a ze dne 14. bfezna 1924, ¢&is. 13. StdéZovatelka
naleZi sice taktéZ mezi verejné organy, které podle § 172, &is. 1 ex. f.
maji byti uvédomovany o vefejné drazbé, avsak jen za podminek uve-
denych v cit. judikaté, totiZ, je-li nemovitost celd nebo pfevazné véno-
vana podniku podrobenému pfispévkiim k zemédélské pojistovné. Prvni
soudce zjistiv, 7e strana povinnd nezaméstndva zadnych zaméstnanct,
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kteti by podléhali Zemédélské pojiStovné, pravem neuvédomil stéZova-
telku o drazbé ani o rozvrhovém roku. Stézovatelka sice téz tvrdila, Ze
ji pfisludi pohledavka, neuvedla vSak, jakd, ani za koho, a v dalSich
svych podanich jiz viibec na toto se neodvolava, z CehoZ jest patrno, Ze
ji vitbec Zadna pohledavka proti stran€ povinné nepatfi.

" Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

St&zovatelka domaha se zruSeni rozvrhového usneseni prvniho soudu
jakoZ i fizeni pfedchazejicich tomuto usneseni od rozvrhového roku
jako zmate¢nych z toho diivodu, Ze ji nebyl doruCen ani drazebni edikt,
ani nebyla obesldna k rozvrhovému roku. PfihlaSku ve smyslu § 172
&is. 1 ex. f. k drazebnimu roku stéZovatelka nepodala. To mélo za na-
sledek, Ze pozbyla pfednostniho prava pro svou pohledavku, i kdyby ji
prislusela, takZe by pohledavka ta mohla byti uspokojena z rozdélované
podstaty teprve po tiplném uspokojeni vymahajiciho véfitele v nejhor§im
pofadi jsouciho. Tento nasledek nastava, i kdyZ vyrozuméni stéZova-
telky bylo opomenuto, ponévadz drazba nemovitosti, o kterou jde, byla
v ufednim listu zemského ufadu v B. vefejn¢ ohlaSena a mohla stéZova-
telka pfi ndlezité bdélosti nahlédnutim do tohoto listu si opatfiti védo-
most o drazebnim roku (rozh. 4878, 5208 sb. n. s.). PiihlaSeni pohle-
davky pfi rozvrhovém roku by nemélo pro ni vyznam, ponévadZ i vyma-
hajici véfitelé vysli se svymi pohledavkami na prazdno.

Cis. 14527.

Télocvicné naradi nepatfi mezi véci vynaté podle § 251 ex. . z exe-
kuce, jde-li o naradi slouZici uCeliim spolkovym (sokolovna).

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R fl 394/35.)

Povinna télocvi¢nd jednota navrhla zruSeni exekuce na zabavené té-
locviéné nafadi odivodriujic navrh tim, Ze prodanim nafadi byla by
uplné znemoznéna Cinnost jeji, to jest péstovani télocviku. Prvy soud
vyhovél navrhu. Divody: UCelem télocvicné jednoty jest péstovani
télocviku. Télocvik jest v zajmu zdravi naroda, tudiz ve vefejném zajmu.
Jest v daném pfipadé pouZiti ustanoveni § 251 ex. . T¢€locvi¢na jednota
potfebuje nezbytné nutné k zdarnému vyvoji své Cinnosti télovychov-
ného naradi, bez n¢hoz by télovychovna ¢innost byla znemozZnéna. Re -
kursni soud navrh zamitl. Ddvody: Ustanoveni § 251 ex. f. vy-
luCuje pfedméty z exekuce, jichz dluznik nezbytné potfebuje k osobnimu
vykonu své vydéle¢né Cinnosti nebo vyZivy vlastni rodiny, aby mu byla
zachovana hospodarska existence, a dale pfedméty, které jsou ve zvlast-
nim vztahu k osobé dluznikové a zasluhuji, aby k tomuto vztahu bylo
pfihlizeno. Z toho a z cel¢ho ducha zadkona se podava, ze ustanoveni
§ 251 ex. T. se vztahuje jen na fysické osoby a nikoli na osoby pravnické
a spolky. NemfiZe proto povinny spolek s tspéchem se dovolavati usta-
noveni § 251 ex. f.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



