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Diivody:

Exekucni soud jest opravnén rozhodovati jen o tom, zda jsou dolo-
Zeny zakonné predpoklady pro pfednostni pofadi pfevodniho poplatku,
to jest, zda ruci vydrazené nemovitosti vécné za piedepsany pievodni
poplatek podle § 72 poplatkového zakona ze dne 9. tinora 1850 &is. 50
f. zdk. a zda byla zachovéna tfiletd lhiita uvedena v § 216, druhy od-
stavec ex. f. a v Cl. Ill odst. 14 naf. min. financi ze dne 3. kvétna 1850,
¢is. 181 f. zak. O samém naroku statu na pfevodni poplatek soud roz-
hodovati nemiize, jak spravné rekursni soud uvedl, ponévadz otdzka
ta spada do oboru fizeni spravniho. Rekurentka nenapada dovolacim
rekursem piednostni pofadi pfiznané rekursnim soudem pievodnimu
poplatku, nybrZ narok sam, tvrdic, jak jiz i odporem pfi rozvrhovém
roku uplatiiovala, Ze k pfevodu vydraZenych nemovitosti nedoslo a Ze
jde jen o domnély pfevod, jakoZ i Ze platebni rozkaz a usneseni
o knihovnich zdznamech zastavniho prava za pievodni poplatek nejsou
pravoplatna, ponévadZ pry nebyla doruCena vlastnikiim vydraZenych
nemovitosti. Bylo ji proto poukazati podle § 231 tfeti odstavec ex. f.
s odporem proti naroku statu na pfevodni poplatek na fizeni spravai.
K vytce, teprve v dovolacim rekursu pfednesené, Ze nar ok jest pro-
mlCen, ponévadZ uplynulo vice nez pét let od aomnélého poplatného
jednani, nelze viibec ptihliZeti, ana nebyla uplatnéna odporem podle
§§ 213 a 234 ex. f. a netykd se poruSeni nuticich pravnich pfedpisii
§ 216 ex. f.

Podobné jest tomu i s nedoplatky okresni nemocenské pcjistovny
podl‘e vykonatelnych platebnich rozkazii ze dne 14. dubna 1931, z 13.
unora 1932 a z 13. tnora 1932, nebot i ty napada rekurentka z toho
dfivodu, Ze v debé, za kterou tyto nedoplatky jsou pfedepsany, nebyly
na vydraZenych nemov1tostech zamestnavany osoby podrobené nemo-
censkému pojiSténi a ponévadZ pry nebyly platebni rozkazy doruleny
vnucenému spravci, jenz v této dob€ vydrazené nemovitosti spravoval.
Tiebaze se tyto vytky tykaly i predpokladii pfednostniho prava nedo-
platkit (§ 173 z&k. ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.), Celi i proti
vécnému ruCeni (§ 265 druhy odstavec zdkona ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n.) a proti vykonatelnosti platebnich vymérii (§ 175
zdkona z 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.) a nelze se jimi vécné obirati,
any jsou uplatiiovany rekursem jen z divodu nezdkonnosti naroku na
nedoplatky a nikoliv z diivodu, Ze jim bylo pfiznano vysadni poradl Bylo
proto i tento odpor poukazati podle § 231 tfeti odstavec ex. f. na fizeni
spravni.

Cis. 12647.

Postizni narok urazové pojistovny délnické (§ 47 uraz. zak.) vznika
jen, privodila-li tfeti osoba podnikovy uraz zamysiné nebo dala-li
k nému podnét zavinénim, jest vSak vylouCen ve vSech ostatnich pfi-
padech, kde podie pfedpisii oblanskeho zakona nastava ruceni bez za-
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vinéni a kde jde jen o rufeni za vysledek, jakZ jest tomu v ptipadé
§ 1315 ob¢. zak. ‘
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv 1 275/32.)

Zednik Vaclav |. byl usmrcen pfi opravé domu FrantiSka L-a. Smrt
jeho byla zpiisobena tim, Ze Karel N., strojnik v elektrarné Zalovaného
Jana K-a, zapjal predCasné proud v dobé&, co se jeSté pracovalo na
opravé domu. Zalujici tirazova pojiStovna délnickd uznavsi traz Va-
clava J-a za podnikovy, vyplatila pozflistalym po n&m odSkodnéni a
domahala se Zalobou, o niz tu jde, na Zalovaném majiteli elektrarny
nahrady toho, co vyplatila, tvrdic, Ze Zalovany ustanovil v elektrarné
osobu nezdatnou. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde, vdfivodech: Podle § 47 uraz.
zak. ruci ten, kdo hrubym zavinénim zplisobi nékomu $kodu. Zalovany
ru¢i podle § 1315 ob¢&. zadk. za svého zaméstnance, tudiz i za Skodu,
kterou tento zpfisobil pfi vykonavani toho, ¢im ho zaméstnavatel po-
véfil, tedy v souzeném pfipadé z obsluhy Karla N-a v jeho elektrarng,
nebot Skoda Zalobkyné je s tim v pfiCinné souvislosti. Neschopnost
zaméstnancovu neni po rozumu druhé vety § 1315 ob¢. zak. posuzovati .
s hlediska obecného, nybrZz podle okolnosti, které provazely piipad,
ktery jest rozhodnouti. K principalové zodpovédnosti staci, zjevila-li
se neschopnost zaméstnance v tomto pfipadé, nebot i jediné nedopa-
tfeni zaméstnance Cini ho nezdatnym ve smyslu § 1315 obé&. zak., by-
lo-li jim vyvoldno velké nebezpelenstvi, jaké jest prokdzano v souze-
ném piipadé. Jest tedy hrubé zavinéni zaméstnance ve smyslu ruCeni
podle § 1315 ob&. zak. hrubym zavinénim zaméstnavatele podle § 47
tiraz. zak. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje odvolatel v tom, Ze
prvy soud zastiva nazor, Ze Zalobkyng, kterd opird sviij narok o usta-
noveni § 47 zak. ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 . zdk. z roku 1888,
miize prdvem poZadovati na Zalovaném nahradu, prokaZe-li, Ze Zalo-
vany uzivd osoby neschopné k obstaravani svych zalezitosti (§ 1315
obl. zak.), a poukazuje v tom sméru odvolatel k tomu, Ze postizny
narok tdrazové pojiStovny jest ndrokem samostatnym, nezdvislym na
naroku poskozeného proti Skidci, a Ze pfedpis § 47 cit. zdk. ma misto
jen, kdyZ tfeti osoba pfivodila tiraz umyslné nebo svym pfimym zavi-
nénim, takZe ustanoveni § 1315 ob¢. zdk. v souzeném piipadé nelze
pouZziti. Tento pravni nazor nelze schvaliti. Spravné jest sice, Ze narok
Urazové pojiStovny jest narokem samostatnym, avSak narok ten jest
co do ditvodu totoZny s narokem poskozeného a jest jen omezen potud,
Ze nesmi pfevySovati odSkodné, které podle zdkonnych piedpisii pfi-
slusi poSkozenému proti Skiidci. I kdyZ § 47 arazového zdkona pod-
minuje ru€eni tfetich osob tim, Ze uraz tmysIné nebo zavinénim zpii-
sobily, stanovi ddle, Ze se ruleni tietich osob fidi podle platnych za-
konnych predpisti, takZe nelze pravem tvrditi, Ze by jen pfimé zavinéni
Zalovaného mohlo odiivodniti Zalobni ndrok a Ze by nestacila nedbalost
ve vybéru ve smyslu § 1315 ob¢. zak.

Nejvys$§s8i soud Zalobu zamitl.
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Dfivody:

Ustanoveni § 47 zdkona ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 . z. z roku
1888 pravi, Ze se ruleni tfeti osoby, ktera podnikovy tiraz zimyslné
pfivodila nebo zavinénim k nému dala podnét, fidi podle usta-
noveni oblanského zdkona. Z nédroku poskozeného na nahradu Skody
tim zplisobem utrp&né, pfiznava zdkon urazové délnické pojistovné ¢ast,
kterou jest povinna podle zdkona o trazovém pojisténi délnickém plniti
poskozenému. Podle jasného doslovu zakona nelze proto pochybovati
o tom, Ze tento postizni ndrok pojiStovny vznikd jen, kdyZ tfeti osoba
podnikovy uraz ztimyslné pfivodila neb k nému zavinénim dala podnét,
a 7e jest vylou€en ve vSech ostatnich pfipadech, kde podle piedpisii
oblanského zdkona nastdvad ruCeni bez zavinéni a kde jde jen o ruleni
za vysledek. Tomu nepiekaZi, Ze se poskozeny miiZe domahati na tieti
osobé oné &asti Skody, — jez prevySuje odSkodné, které jest mu plniti
povinna tirazova délnickd pojistovna, — z jakéhokoliv diivodu podle
pfedpisit obanského zdkona, tedy i z diivodu ruceni za vysledek. Nebot
postizni narok trazoveé délnické pojiStovny jest samostatnym naro-
kem, ponévadz jeho pravni divod tkvi v zadkoné o tirazovém pojisténi
délnickém, kdezto narok poSkozeného proti tfeti osobé na onen zbytek
mé sviij pravni dfivod v pfedpisech oblanského zadkona; oba naroky
prysti jen z téZe Skodné udalosti, kterou jest posuzovati v obou pfi-
padech sice podle pfedpisti ob&anského zdkona, které jsou pro ndrok
- posSkozeného smérodatnymi bez vyjimky, avSak pro postizni narok tra-
zové pojistovny délnické jsou obmezeny na ona ustanoveni, jez pfed-
pokladaji zamyslnost aneb zavinéni. K témto ustanovenim nepatii pfed-
pis § 1315 obé. zak., pokud se narok na nahradu $kody odvozuje z ne-
zdatnosti osoby proti tomu, kdo ji pouZil k obstaravani svych véci.
Ustanoveni to nedoznalo v podstaté IIl. dil¢i novelou k ob¢. zakonu
Zadné zmeény, ano ve svém pilivodnim doslovu zavdavalo jen podnét
ke sporné otazce, zda se vyzZaduje védomi nezdatnosti Cili nic a zda
tudiz toto ustanoveni pfedpokladalo zavinéni osoby pouzivajici ne-
zdatného pomocnika Cili nic. Tato pochybnost byla odstranéna III. dil¢i
novelou k ob¢. zdkonu, nebot v jejim odivodnéni (Materialie z roku
1916 str. 46) se vyslovné pravi, Ze ruceni nepfedpoklada védomi o ne-
zdatnosti a Ze nejde o ruCeni ze zavinéni, nybrZ o ruceni za vysledek.
RuCeni za nezdatnost mfiZe byti ovSem zaloZeno i na zavinéni osoby
pouzivajici nezdatného pomocnika, védéla-li nebo musela-li v&déti
0 jeho nezdatnosti. To v8ak Zalujici trazova pojistovna délnicka ne-
tvrdila, neodvozuje proto postizni ndrok ze zavinéni Zalované strany a
nema proto v § 47 zdkona o urazovém pojiSténi délnickém opory.
S pfedpisy o zakonném ruleni Zeleznic &fs. 27/1869 f. zdk. a o zdkon-
ném ruceni silostrojit ¢is. 162/1908 f. zak. nelze ustanoveni § 1315 ob¢.
zdk. srovnavati, ponévadZ se v onéch pfipadech zavinéni podnikatele
provozu zdkonem piedpoklada.



