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néna Zalovati o zaplaceni Ceskoslovenskych korun. Pro posouzeni po-
vinnosti zalovanc¢ho ze zazalované sménky jest tplné nerozhodno, zda
by zalovany utrpél Skodu, kdyby sménku zaplatil podle zZalobniho Zadani,
¢ili nic. Zalovany ovSem také namital, Ze byla uzaviena dohoda na
splatky v Ceskoslovenskych korunach. Dovolatelka vSak to popfela a
také neuplatinuje narok z této dohody, nybrz ze sménky.

Cis. 7318.

Zastavniho prava ke strojnimu zafizeni, inventafi a zasobam lze na-
byti symbolickym odevzdanim.

I avérni prevlastnéni zaklada oddéiné pravo podle § 10, tfeti od-
stavece, vyr. fadu.

S hiediska § 47 vyr. . se nevyhledava, by zaroveii se zakladni amlu-
vou byl uskutecnén také prevod pohledavek. Pro posouzeni, zda uplata
dana vériteli za postoupeni jeho pohledavky odpovidala hospodaiskému
stavu dluznika pfimo pfed zahéjenim vyrovnacito Fizeni, dluino pfihli-
Zeti take k zastavnimu pravu, jeZ nebylo dotéeno zaha;emm vyrovnacnho
fizeni podle § 11 (1) vyr. f.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, Rv 1 1193/27.)

Manzelé Viadimir a Juliana M-ovi a Hubert V. prijali osm smének
splatnych 31. prosince 1926. O jméni Vladimira M-a bylo zahajeno vy-
rovnaci fizeni dne 7. bfezna 1925 a skonfeno dne 9. fijna 1925. Proti
smenecnému platebnimu pfikazu na zaplaceni onéch osmi smének na-
mitli manzel¢ M-ovi a Hubert V. toto: Zalovani neobdrzeli vyplacenu
valutu. Smenky zazalované jsou pouhymi smeénkami zaruCovacimi, kry-
cimi. Vzhledem k tomu mela Zalujici zalozna nejprve vyuctovati Castky
splacen¢ na zarucenou jistinu. Jinak jest Zaloba pfedcasnou. Zalujici za-
lozna mela za Viadimirem M-em z obchodniho spojeni pohledavku
243.920 K& Ve vyrovnavacim fizeni o jméni Vladimira M-a pficinoval
sc zalovany Hubert V., by se vyrovnani zdafilo a zarucil se zalujici za-
lozn¢ jako rukojmi a platce. Proto spolu s manzely M-ovymi podepsal
kryci smenky na 160.000 K¢ a bylo smluveno, ze ¢astka ta bude se spla-
ceti z vynosu obchodu ve splatkach. Jako jistotu za odbytné mcla za-
lozna postoupeny do vlastnictvi inventar podniku zalovan¢ho Vladimira
M-a podle osveédeeni ze 16. unora 1923 v hodnoté aspon 200.000 K¢.
Dale ma v zastave od Cervna 1926 zisoby ze skladu M-ova v hodnoté
asponn 30.000 K& Domnela pohledavka zalujici strany jest tim dosta-
tecné kryta a ohledn¢ odbytného 160.000 K¢ vlastn¢ zanikla tim, Ze
zalobkyné piijala inventar v cen¢ 200.000 K¢ do vlastnictvi (do tvéro-
vého prevlastnéni). V ervinu 1926 poskytl zalovany Hubert V. Zalobkyni
dalsi jistotu zastavou strojit ve vysi 40.000 K¢. Vzhledem k témto jisto-
tam v uhrmn¢ vysi 270.000 K& nenastal divod k uplatinovani krycich
smének. Vyr()vnémim o jmeéni Vladimira M-a mclo se Zalobkyni dostati
pouze 41% z jeji pohledavky. Tato kvota ¢ini pfi pohledavce Zalobkyné,
za kterou hlasovala, totiz 243.920 K¢ ¢astku 100.007 K¢ 20 h. Naproti
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tomu umluvou ze 16. Gnora 1923 mcelo se dostati zalobkyni vlastnictvi
inventare ve vysi 200.000 K& a amluvou ze 3. ¢ervna 1925 mélo se ji
dostati 160.000 K¢, tedy o 60.000 K¢ vice, nezli 41% kvota, a mimo 1o
dostala nového pfimého dluznika v osobé V-ov¢. Tim porusen § 47 vyr.
fadu. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny pla-
tebni pfikaz v platnosti. D v ody: Soud shledal, ze namitky Zalovan¢
strany jsou liché¢. Jedna se o sménky kryci mezi véfitelem a pfimymi
dluzniky a zasadné slusi pfipustiti namitky zalovanymi ¢inén¢, avsak ne-
jsou odiivodnény. Namitka pred¢asnosti neobstoji. Zalovani ji odivod-
nuji predevs§im tim, ze pohledavka zalobkyné¢ byla dostate¢n¢ kryta, ba
dokonce zanikla a teprve pozdéji by obzivla, kdyby se zalobkyn¢ vzdala
uvéroveho vlastnictvi inventafe. AvSak okolnost, Ze zazalovana pohle-
davka jest jinym zptusobem dostate¢n¢ kryta, neodjima smcénecnému ve-
riteli pravo, by podle svého volného uvazeni pohledavku dobyval nej-
dfive zazalovanim krycich smének (¢l. 81 sm. .). To jest zcela jasn¢ a
opaCny pravni nazor hajeny Zalovanymi nema opory v Zadné norme ani
theorii pravni. Také¢ theorie tvérového vlastnictvi jest umcle konstru-
ovana a nema podkladu v dneSnim positivnim pravu. VSeobecny obcan-
sky zakon neznd pojem tavérového vlastnictvi a ani jiné platn¢ zakony
takovy pojem neznaji. Vlastnictvi po rozumu ob¢anské¢ho zakonika za-
lobkyné ku vécem danym do zastavy (inventaf, stroje) nenabyla. Jak
zfejme plyne z notarského spisu, bylo zfizeno toliko zastavni pravo ku
zajisténi, nikoliv vSak postoupeno vlastnické pravo v dob¢, kdy o jméni
Vladimira M-a bylo vyrovnavaci fizeni v proudu, avSak tato smlouva
byla obnovena (potvrzena) novou dohodou dne 17. Cervna 1926 v dobe,
kdy, coz je nesporno, vyrovnaci fizeni bylo jiZz pravoplatné¢ skonceno.
Neni tudiz rozhodnou otazka, zda smlouva ze 3. Cervna 1925 porusila
zakaz § 47 vyr. f., kdyz podkladem pro opravnéni Zalujici strany vy-
mahati zaplaceni smének jest smlouva nova z doby mimo vyrovnani.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Podle
§ 47 vyr. f. nelze spatfovati zvlastni vyhodu v tom, Ze se poskytne veé-
fiteli za odstup jeho pohledavky uplata, odpovidajici hospodarskému
stavu dluznika bezprostfedné pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni. Jak
v napadeném rozsudku jest blize a spravné¢ dovodcéno, jest prokazano
snimkem notafského spisu ze dne 16. tnora 1923, a listinnym
osveédCenim z téhoz dne, ze bylo Zzalobci pro jeho pohledavku za
Vladimirem M-em timto zfizeno pravo zastavni na seznamenaném in-
ventafi (stroje a zafizeni) a jest inventaf ten samymi Zalovanymi v je-
jich namitkach odhadovan aspoit na 200.000 K¢. Podle toho nalezelo
tedy zalobkyni v tomto sméru odluovaci pravo, kter¢ podle § 11 vyr. I.
nebylo dotéeno vyrovnacim fizenim o jméni Vladimira M-a v roce 1925.
Podle vlastniho pfednesu zalovanych na pfihlaSenou pohledavku Zalob-
kyné 243.920 K& by bylo ve vyrovnavacim fizeni podle 41%ni kvoty
pfipadlo 100.007 K¢ 20 h a vzhledem k pravé uvedenému zastavnimu
pravu by byl ostatek kryt onim zastavnim pravem. KdyZ tedy ujedna-
nim dne 3. ¢ervna 1925 za vyrovnaciho fizeni mezi Zalobkyni a Huber-
tem V-em zalobkyné své pohledavani i s akcesorickymi pravy (zejména
se zastavnim pravem) odstoupila Hubertu V-ovi za tplatu pouhych
Civilni rozhodnuti (X 8y
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160.000 K¢ a manzel¢ Vladimir a Juliana M-ovi spolupodepsali jako
akceptanti zalobni smc¢nky Hubertem V-em podle oné umluvy pfijate,
nelze v tom spatrovati zvlastni vyhodu pro zalobkyni po rozumu prve
véty § 47 vyr. 1., nebof uplata ta odpovida hospodatskému stavu Vla-
dimira M-a pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, ponc¢vadz se tu do-
stalo Zalobkyni v podstaté meén¢, nez na co podle osobniho zavazki
Vladimira M-a a zastavniho prava méla narok. Proto dalsi vyklady od-
volateli o nicotnosti pravniho jednani ze dne 3. ¢ervna 1925 podle § 47
vyr. f. nejsou opodstatnény a nejsou nasledkem toho odiivodnény ani
vyvody o udanlive nicotnosti (spravné¢ podle znéni § 47 vyr. f. feCeno
sneplatnosti«). Tim také odpadaji veskeré vyklady odvolateli o tom,
zda jednanim potvrzenym v dopise ze dne 17. ¢ervna 1926 byla nicot-
nost (neplatnost) wjednani ze dne 3. Cervna 1925 napravena cili nic.
Ovsem dluzno podotknouti, Ze podle doslovu ujednani bylo pfi ném pouze
prohlaSeno, ze ujednani z mésice Cervna 1925 ziistava v platnosti. Po-
kud se v odvolani poukazuje na to, ze neplati sménecni platebni piikaz
ohledn¢ Juliany M-ové, jest i tento nahled nespravny, ponévadz tato
svym podpisem na zalobnich sménkach jako spolumajitelka vzala téz
na sebe sméneény zavazek, pro ktery byly sménky ty vydany.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. . s. neni opodstatnén, nebot odvo-
laci soud posoudil véc po strance pravni upln¢ spravné. Zastavniho
prava na strojnim zafrizeni, inventafi a zasobach Vladimira M-a mohla
zalobkyn¢ nabyti zpusobem vyznacenym v notaiském spisu, pokud se
tyCe v osvedceni listinném ze dne 16. tnora 1923, tudiz symbolickym
odevzdanim podle § 452 obc¢. zak., ponc¢vadz jde o véci, které se podle
nazoru obchodu a zvyku tysicky neodevzdavaji (srovnej rozh. n. s. sb.
¢is. 4041).

Zdali Viadimir M. uznal zastavni pravo zalujici strany ¢ili nic, jest
aplné nerozhodn¢, nebot, nabyla-li zalobkyn¢ tohoto prava, nebyla jeho
jsoucnost zavisla na uznani dluznika. Jest tedy také nerozhodné¢, zda za-
lobkyn¢ ho zalovala o uznani tohoto prava. Zalobkyn¢ nabyla zastavniho
prava jiz dne 16. unora 1923 a nikoliv teprve vynesenim rozsudku pro
zmeSkani ve zmincném sporu. Dluzno tudiz pfisvéd¢iti nazoru odvola-
ciho soudu, Ze Zalobkyni prisluSelo oddelné pravo podle § 11 vyr. 1.
Ostatnc, byt i se nebylo jednalo o zfizeni prava zastavniho, nybrz
o tvérni prevlastnéni, jak dovolatel sam tvrdi, bylo by Zzalobkyni take
prisiuselo oddciné pravo podle § 10 tfeti odstavec vyr. f. (srovnej rozh.
n. s. sb. ¢. 2433).

Dovolatel dale namita, ze nelze mluviti o postoupeni pohledavky ve
smyslu § 47 vyr. i., pon¢vadZ podle odst. 6 ujednani ze dne 4. Cervna
1925 ptechazi postoupena pohledavka do jméni dovolatele teprve tim
okamzikem, az postupni hodnota 160.000 K¢ bude Zalujici zalozn¢ uplne
zaplacena. AvSak ujednani toto neni nijak na ajmu platnosti postupu.
Pohledavka zalobkyn¢ byla postoupena zminénou tmluvou dovolateli
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a § 47 vyr. f. nevyzaduje, by zaroven se zakladni tmluvou musel také
byti uskutecncén prevod pohledavek (srv. Krainz-Ehrenzweig § 329/1V.).
Pti posouzeni otazky, zda uplata dana zalobkyni za postoupeni jeji po-
hledavky odpovidala hospodaiskému stavu Vladimira M-a piimo pied
zahdjenim vyrovnaciho fizeni (§ 47 vyr. f.), dluzno ovSem pfihlizeti
tak¢ k onomu zastavnimu pravu, jez nebylo dotéeno zahajenim tohoto
fizeni podle § 11 prvy odstavec vyr. f. Ze pohledavka zalobkyn¢ byla
kryta do vySe 200.000 K¢ predmcety, na neéz se vztahuje ono pravo na
oddélen¢ uspokojeni, dovolatel sam pripustil. Dostala-li tudiz zalobkyn¢
za postoupeni sv¢ pohledavky 243.920 K¢, kterd byla zastavnim pravem
kryta do 200.000 K¢, uplatu 160.000 K¢ a byla-li vyrovnaci kvota smlu-
vena na 41%, nelze tvrditi, Ze tato uplata neodpovidala hospodaiskému
stavu Vladimira M-a pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, to tim méng,
kdyz dovolatel neuvedl konkretnich okolnosti, jimiz by dsudek tento
mohl byti vyvracen. Neodporuje-li vSak zmin¢na uplata ustanoveni § 47
vyr. ., nelze ji povazovati za zvlastni vyhodu a dluzno umluvu, kterou
zalobkyn¢ postoupila dovolateli svou pohledavku za Viadimirem M-cm,
uznati za platnou. Zminuje-li se dovolatel o tom, Ze by to bylo jednani
odporovatelné podle § 2 ¢is. 2 odp. . pfehlizi, ze neuplatioval odpuréi
narok v namitkadch a nelze tudiz k namitce této prihlizeti podle § 482
c. f.s.a§ 513 c. t.s. Jest-li vSak zminena amluva platna, jest upln¢ ne-
rozhodno, zda se za tuto dplatu zarucila tak¢ Julie M-ova, nebot nejde
zde o vyrovnaci kvotu, a proto jest také nerozhodn¢, v kterych Thitach
uplata mela byti zapravena. Jak jiz odvolaci soud spravin¢ vystihl, ne-
bylo tieba zabyvati se otazkou, zda mohla byti ujednanim ze dne 17.
Cervna 1926 napravena neplatnost ujednani ze dne 3. ¢ervna 1925 cili
nic, a jest také nerozhodn¢, zda ono ujednani podepsala také Julie M-ova.

Cis. 7319.

Obecni zaméstnanci.

Priznala-li obec strazniku t. zv. straini pridavek; nebyla opravréna
mit ho odepfiti, tfebas byl napotom po sestatnéni policie pfidélen bez
své viny k jiné obecni sluzbé.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Rv 11 108/27.)

Zalobei, strazniku zalované obce (Slezsk¢ Ostravy), byl pfiznan
t. zv. strazni pridavek. Kdyz v fijnu roku 1925 byla policie Zalované obce
sestatnéna, nezadal zalobce o prevzeti do statni sluzby a byl napotom
ptidélen do oddéleni pro »davky a poplatky«. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce na zalovan¢ obci zjiSténi, Ze mezi nim a Zalovanou obci
trva sluzebni pomér toho obsahu, Ze Zzalobce nalezi do kategorie poli-
cejni straze, ze zalovana obec jest povinna to uznati a platiti mu poci-
najic 1. listopadem 1925 mési¢n¢ strazni pfidavek. Zalob¢ bylo vyho-
véno soudy vsech tfi stolic, Nejvys§Sim soudcem
z téchto
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