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kem mezi zlo¢inem dle § 209 tr. zak. a pfestupkem neodfivodndného obvi-
néni ze zlocinu dle § 487 tr. zdk. Beztrestnou by byla obZalovana jen
tehdy, kdyby se byla obmezila pouze na sdéleni toho, co slySela od lidi ve
vlakw o véci té vypravovati. Ona v3ak §la dale, dovozovala ze sly&ené¢ho
vypravoviani samostatné disledky, tvafic se, jako by mohla o pachateli
a jeho ¢inu udati dilezité okolnosti, ackoli pachatele viibec neznala a
0 jeho &inu 2 vlastni zkuSenosti ni¢eho nevédéla. Pro podiadéni jcithod
Cinu pod § 209 tr. zék. neb pod § 487 tr. zak. iest proto rozhodno, jed-
nala-li p¥i tom ve zlém Gmyslu, u¢inivsi na S-a udani z vrazdy pfes to,
7e videéla, Ze S. vrazdy nespachal, ¢i jen z lehkomyslnosti, nerozumu neb
nerozvaznosti, povazZuiic to, co sly$ela, za pravdivé. Napadeny rozsudek
nepodivd v tomto sméru jasného obrazu i bylo zmatedui stiZnosti, dovo-
lavajici se Ciseln€ sice diivodii &is. 9 a 10 § 281 tr. ¥., uplatitujici v3ak
svymi vyvody ve skutecnosti formelni diivod &s. 5 § 281 &r. ¥. pro ne-
fasnost vyroku soudcovského vyhovéti.

Cis. 532,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 ¥. zik.).

Kramské zatizeni jest pfedmétem potieby. Pod citované nafizeni ne-
spada vSak iplatné postoupeni vydéleCné mozZnosti, pokud se tyle fiplatny
postup najatych obchodnich mistnosti.

(Rozh. ze dne 13. za¥ 1921, Kr 1 923/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném sezeni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho nalézaciho soudn
pfi zemském trestnim soudé v Praze ze dne 9. ervna 1921, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem pfedrazovani podle § 20 odsta-
vec prvy cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 . z., napadeny roz-
sudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a roz-
hodl,

Diivody:

Nelze sice pfisvedCiti ndzoru zmatecni stiznosti, 7e kramské zafizeni,
nejsouc statkem spotfebnim, nespadia pod pojem pFedmdétii potfeby ve
smyslu § 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. z. Dle doslovu
tohoto paragrafu jsou piedmdty potieby véei movité, slouZici pFimo nebo
nepfimo Zivotnim potfebam lidi a domacich zvifat. Dle toho nemifiZe byti
pochybno, Ze i z movitych statkii vyrobnich zeiména stroie, nAstroje, na-
fadi, zafizeni a pod., slouZici vyrob& nebo distribuci statkit spotiebnich,
nepfimo slouzi i Zivotnim potfebdm lidi a domacich zvifat a poZivaji
proto ochrany cit. cis. nafizeni. NeZ v tomto pf¥ipadé vskutku je dle obecné
zkuSenosti pochybno a zfistalo nevySetfeno, Slo-li p¥i zdvadnych pre-
vodech kramu, pokud se tyce obchodu se zafizenim a stanoveni cen po-
stupnich pouze o prodeje krdmského zafizeni a zdsob & a v jakém po-
méru spolu téZ o fiplatné postoupeni vydéleéné moZnosti, o tiplatny po-
stup najmu mistnosti k provozovani Zivnosti obchodni. Slusi tu uvdziti,
zei iz v naplaté vyjednané pfi pfevedu kramu se zafizenim s Anny S.
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na stéZovatele zahrnuta a soudem nalézacim uznana byla nahrada za
immobilisované investice S-ové do ziizeni mistnosti za kram. Za plat-
nosti cit. cis. nafizeni nebyla pak trestna ani Cinnost spadajici nyni pod
sankci § 8 zdkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Cis. 533.

I v rizeni zruSovacim miize byti obZalovany zastupovan vice ob-
hajci. Nemiize vSak byti prekroCen pocet spisii, zakonem urceny.

(Rozh. ze dne 13. zari 1921, Kr 11 407/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiZznost obZalovanych, pokud byla poddana obhdjcem Dr. PFran-
tiSkem K-em.

Diivody:

Podle druhého odstavce § 40 tr. T. jest obvin&nému dovoleno, by uzil
vice obhajctt nez jednoho. Neni tudiZ ani v opravném fizeni zasadné vy-
[ouceno spolupiisobeni nc¢kolika obhdjett téhoZ obZalovancého; tito mohou
zejména spoleén¢ vyhotoviti a podepsati podini, obsahujici provedeni
zmate¢ni stiZznosti. Ale prave tak, jako dle druhého odstavee § 40 tr. T
nesmi, ma-li obzalovany vice obhdjctt neZ jednoho, p¥i hlavnim prelic¢eni
vzejiti z toho rozmnozZeni obhajovacich feci, pfednaSenych za obZalo-
vané, nesmi ani v fizeni opravném piekroCen byti pocet spisil, zikonem
urceny. _

Dne 6. bfezna 1921 doslo k nalézacimu soudu ohlaSeni zmatelni stiz-
nosti FrantiSka R., sepsané i podepsané JUDrem. Josefem L.; dne 7.
bfezna 1921 doglo k témuz soudu ohlaSeni zmatecni stiznosti Jana K. star-
siho, Viléma P. {podepsané zaii jeho manZelkou BoZenou) a Cyrila V.,
sepsané i podepsané JUDrem. Karlem P. Tyto zmatecni stiZnosti byly
tak¢é v Cas provedeny. Dne & biezna 1921 doslo k soudu ohlaseni zma-
te¢ni stiznosti tychz ¢tyf obZzalovanvch, sepsané i podepsané JUDrem.
FrantiSkem K. V doty¢ném poddni neni ani prokdzano ani tvrzeno, 7Ze
zastupovani imenovanych ¢tyf obZalovanych v fizeni opravném bylo
nyni dle § 44 tr. ¥. pouze JUDru. K-ovi sv&feno. Toto ohlaSeni zmatecni
stiznosti ze dne 8. bfezna 1921, jez doSlo k soudu v dobé, kdyz uz pravo
imenovanych ¢tyf obzalovanych, zmatec¢ni stiZnost ohlasiti, byvlo konsu-
movano dfiveisSim ohliSenim, je tudiZ, pokud jde o jmenované 4 obZalo-
vané, nepfipustno a praveé tak nepiipustno jest i provedeni jeho témito
StyFmi obZalovanymi, sepsané a podepsané Drem. K-em. V dusledku toho
byla uvedend zmatec¢ni stiznost dle § 4 &is. 1 a § 1 &s. 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. z. z roku 1878 zavrZena hned v zasedani ne-
vefejném.

Cis. 534.

Podloudny vyvoz predméti potieby do ciziny (zakon ze dne 18.
biezna 1920, &is. 188 sb. z. a n.).
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