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. Cis. 4875.

Mezinarodni doprava Zelezniéni.
Draha neru¢i za pfekroleni lhiity, doSlo-li k ni nenadaly m a
nepfedvidanym pfeplnénim stanice zasilkami.

(Rozh. ze dne 1, dubna 1925, Rv II 99/25.)

Zalujici firma zaslala dne 9. prosince 1921 z Hamburku vagon zboZi
do Brna, kde bylo adresatu vydano teprve dne 30. ledna 1922. Zaloba,
domahajici se na drize vréaceni ®/,, dopravnich poplatkil, byla pro-
cesnim soudem prvé stolice zamitnuta. Diivody: Bylo
zjiSténo, Ze v polovici prosince 1921 nastalo pfeplnéni stanice Mittel-
walde neolekdvané a nenadéle v takovém rozsahu, Ze nejenom stanice
Mittelwalde, nybrz i stanice predchozi zbozim, pro Mittelwalde urCe-
nym, byly pfepln&ny, dale Ze drdha viemi moZnymi prostfedky starala
se 0 to, by uvolnéni stanic zafidila, Ze zastavila pfijimani zboZi pro
Mittelwalde a Ze vzdor vSem pfinustnym opatfenim nepodafilo se sta-
nici Mittelwalde uvolniti, aZ teprve koncen. ledna 1922. Dile povaZuje
soud za prokézano Ze v lednu 1922 vypukla kratka stavka ZelezniCnich
zam@&stnancii v Némecku, kterd situaci tu je$té stiZila, a kone&né, Ze ne-
bylo moZno zZadnym zpisobem ani uvédoménim odesilatele a vyzédémm
jiné disposice sporné zboZi rychleji dopraviti. Ve smyslu ¢&l. 40 mezi-
narodni umluvy dopravni ze dne 14. fijna 1890, &is. 186 f. z4k. z roku
1892 pfisludi odesilateli nahrada %/,, dopravnich poplatkii tenkrate, kdyz
lhitita dopravni byla pfekro&ena o vice nezZ ¢/,, dodaci lhiity, jako se stalo
v tomto pfipad€, a osvobozuje drdhu od povinnosti k nahradé této jen
ta okolnost, ze draha dokaze, Ze zpozdéni zasilky zavinéno bylo udalost-
mi, jichz draha nepfivodila a jeZ také nemohla odvratiti. Vzhledem
k oném zji§ténim dluZno miti za to, Ze tento ditkaz strané Zalované se
podafil. Nebot nelze nenadilé a neofekavané pfeplnéni a ucpani na-
drazi v Mittelwalde pficitati draze k tiZi a nelze také za to miti, Ze za-
nedbala draha n&€co, co mohta udiniti, aby dodact lhiitu zkratila. O dvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3§38i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle &1. 39 mez. timl. nerui draha za pfekro€eni lhiity dodaci, pro-
kdzZe-li, Ze ji nemohla dodrZeti pro pfihodu, jiZ nepfivodila a jiZ ne-
mohla odvratiti. Takova pfihoda nemusi byti pravé vy38i moci, o niZ
se zmifiuje &l. 30 mez. uml., pro vyvinéni Zeleznice stali vlastni neza-
vinéni a neodvratitelnost pfihody. Podle skutkového zji§téni niZ8ich
soudti, jimZ nelze v dovolacim fizeni jiZ viklati, nastalo pfeplnéni sta-
nice Mittelwalde v prosinci 1922 nenadalym a nepfedvidanym pfivalem
zasilek. Takovy pfival zasilek jest udalosti, jiZ Zeleznice ani sama ne-
pfivodila, aniZ ji mohla odvratiti, a spro3tuje ji proto z rueni za zpo-
zdéni pfepravy. Pokus dovolatelky, doliCiti, Ze se drdha mohla a méla
uvarovati pfeplné€ni stanice v€asnym vvdanim zakazu daldiho pfijimani
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zboZi, rozbiji se o zjist€nou nenadédlost a negfedvidanost pfivalu, je?
vylu¢ovaly moZnost vEasného vydani takového zdkazu. Zeleznice hyla
proto spro$téna niz8imi soudy pravem z ruleni za zpozdéni z4silky.

Cis. 4876.

Ujednano-li, Ze, zemfe-li vefejny spole¢nik, maji ostatni, pfeZivsi.ho
spolelnici na viili, pfijati jeho dédice jako vefejné nebo jen jako tiché
spoleCniky do podniku, jest opovéd’ k rejstiiku o zmé&né zapisu amrtim
veiejného spolefnika podepsati nejen dosavadnim spoleénikiim, nybrZ
i dédiciim zemfielého spoleCnika. Odeprou-li dédicové podepsati opo-
veéd’' z divodu, Ze nechtéji svoliti k vymazu vefejného spoletnika bez
souCasné¢ho pokraCovani spolenosti 8 nimi jako vefejnymi spoleéniky,

nezbyva dosavadnim spoleénikium, neZli domahati se podpisu pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1925, Rv I 126/25.)

Ve spoleCenské smlouvé uzaviené mezi Emanuelem Sch-em s jedné
4 Robertem K-em, Ludvikem K-em a Adolfem R-em s druhé strany bylo
pro pfipad tmrti Emanuela Sch-e v €l. XI. a) u&inéno toto opatfeni:
»Zemfe-li pan Sch. pfed 31. prosincem 1927, stanou se G&astnymi jeho
dédicové (dle pféni na Zivoté ziistavSich spole€nikii eventuelné jako tisi
spolednici) na podniku nejdéle do 31. prosince 1927.« Po smrti Ema-
nuela Sch-a (dne 20. &ervna 1922) odepfeli dédicové po ném svoleni
k tomu, by zesnuly Emanuel Sch. byl vymazan z obchcdniho rejstfiku
jako vefejny spole€nik, a Zalovali ostatni spole¢niky, by bylo uznano
pravem, Ze vefejna obchodni spole¢nost trva i po imrti Emanuela Sch-a,
2e Zalovani jsou povinni, by dali zapsati do obchodniho rejstfiku po-
znamku, Ze Emanuel Sch. zemfel a Ze misto né¢ho nastoupila do spole-
genské smlouvy poziistalost po Emanueli Sch-ovi. Ostatni spoleénici Za-
lovali opét dédice po Emanuelu Sch-ovi, by byli uznani pc¢ innymi svo-
liti k tomu, by v obchodnim rejstfiku bylo zapséno, Ze se Emanuel Sch.
jakoZto vefejny spoleénik nasledkem umrti vymazuje. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby ostatnich spole¢nikil, Za-
lobu dédict po Emanuelu Sch-ovi zamitl,. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil, Ne¢jvy3$8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

TéZist€m sporu jest vyklad ustanoveni ¢l. XI. a) informace o dGstni
spoleCenské smlouvé z roku 1920. Co do vyznamu tohoto odstavce
informace strany se rozchazeji. KdeZto Ludvik a Robert K-ové¢, pak
Adolf R. uvadéji, Ze ustanoveni tomu jest rozuméti tak, Ze dédicoveé
byvalého spoleénika Emanuela Sch-a méli byti (fastni na spoleCném
podniku bud’ jako vefejni nebo tidi spoleénici dle viile dosavadnich spo-
le¢nikii (obou K-i a R-a), tvrdi dédici Emanuela Sch-a, Ze bylo vy-
slovné ujednino a pravou vili stran, Ze o formé& jich tiasti na podniku
maji rozhodovati také oni, Ze znéni &l. XI. a) informace neodpovida ustni



