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S§u 11 tisk. nov. zplisobem spravnym a neodporovatelnym, nelze spa-
tfovati vadnost rozsudku v tom, Ze obZalovanému nebyl trest vyméren.
podle této vy3si sazby. I v tomto sméru bylo zmate&ni stiZnost soukro--
mého obZalobce zamitnouti jako nedivodnou. o

Cis. 2625.

~ Spoluviny na zlo¢inu (utrhani na cti) dopousti se podle §u 5 tr. zak.
nejen ten, kdo zloc¢inné rozhodnuti v pfimém pachateli vyvola, nybrz
i kdo pfimého pachatele ve zloCinném rozhodnuti jinak se v ném utvo-.
fivSim utvrzuje (intelektualni pomocnik).

Udanim a obvinénim ve smyslu Su 209 tr. zak. jest takové tvrzeni
skuteCnosti, jimZ se urcita oscba stava podezielou, 7e spachala urcity
zlo¢in. K tomu neni zapotfebi, by se pouZilo slov obzvlasté vystizaych,
jakykoliv odchylny vyklad vylucujicich; staci, je-li podezfeni onoho razu
vysledkem nenuceného vykladu slov pachatelem pouzitych.

U vrchnosti udava nejen, kdo oznamuje ji zloCinny skutek, o némz
vrchnost jeSté nemd védomosti, nybrz i kdo sesiluje — byt za patrani
vrchnosti jiZ zahajeného — pifedpoklad vrchnosti, Ze skutek ten se stal,
vlastnimi udaji, zvlasté ndaji o vlastnich postfezich ke skutku se vzta-
hujicich. '

(Rozh. ze dne 22. ledna 1927, Zm II 369/26.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim  li¢eni
zmatecni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 16. bfezna 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle §u 209 tr. zak., zloCinem spoluviny
na zlo€inu utrhani na cti podle §§0 5, 209 tr. zak. a zloinem podvodu
podle §u 197, 199 a) tr. z4k., mimo jiné z téchto

divodnu:

Namitky hmotnépravniho razu lze shledati v tvrzeni stiznosti: 1. Ze
- spoluobzalovana™ K-a pfisla k stéZovatelce po hddce s L-ovou s ko-
neCnym rozhodnutim, Ze uCini trestni ozndmeni na L-ovy a Ze tedy
toto rozhodnuti nepfivodila teprve stéZovatelka; 2. Ze stéZovatelka ne-
tvrdila vii¢i etnictvu, Ze L. sdm ukradl véci, které L-ova na dvoie v&Sela,
ba ani, Ze véci ty jsou kradenymi soucastkami vojenskymi, a Ze byla
povinna, odpovidati. &etnickému strdZmistru, véc vySetfujicimu, na
otazky, které kladl z vlastniho popudu. Namitky neobstoji. To, co roz-
hodovaci diivody zjistuji z doty¢né ¢asti vypovédi spoluobZalované K-¢,
ze sté€Zzovatelka ji poradila, by u€inila na L-a oznameni u Cetnictva a
oznéamila, co vi — nevyluCuje ovSem, Ze K-4 byla v dobé&, kdy ji stéZo-
vatelka tak radila, beztak rozhodnuta, Ze ozndmeni ulini, to tim méng,
7e rozhodovaci diivody reprodukuji na jiném misté ze svédecké vypo-
védi K-¢ udaj, Zze uCinila ono oznameni, protoze Zije s manzely L-ovymi
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v nepratelstvi. Av8ak spoluviny na zlo¢inu nedopousti se podle §u 5 tr.
zak. jen, kdo zlo¢inné rozhodnuti v pfimém pachateli vyvolal, nybrz
i kdo pfimého pachatele ve zlo¢inném rozhodnuti jinak v ném se utvo-
fivsim utvrzoval, jinymi slovy nikoliv jen intelektualni ptivodce, jehoz
rada byla jedinou, nybrz i intelektualni pomocnik, jehoZ rada byla jed-
nou z vice pri¢in toho, ze se pfimy pachatel ku zloinnému jednani roz-
hodl. Nezalezi proto na tom, zda byla K-4& v dob& rady stéZovatelliny
beztak jiz odhodlana k trestnimu oznameni, ¢i nikoliv. Rozhodnym jest
a staci, Ze stéZovatelka ono rozhodnuti viile K-¢ radou, by oznamila Cet-
nictvu, co vi, schvalovala a prohlubovala, a¢ podle dal§iho rozsude¢ného
zjisténi musila védéti, Ze L-ovi erdrnich soucastek doma nemaji, t. j. vé-
déla, Ze K-ou bude na L-a oznamen zlo¢in vymySleny.

Udanim a obvinénim ve smyslu §u 209 tr. zak. rozumi se takové tvr-
zeni skuteCnosti, jimZz se urCitd osoba stava podezfelou, Ze spéchala
urc¢ity zlo¢in. K tomu neni zapotiebi, by se pouZilo slov obzvlasté vy-
stiznych, jakykoliv odchylny vyklad vyluCujicich. Staci, je-li podezieni
onoho razu vysledkem nenuceného vykladu slov pachatelem pouZitych.
Proto nezaleZi ani na tom, Ze stéZovatelka nefekla ¢etniku pfimo, ze véci,
jeZz u L-i vidéla, byly vojenskému erdru ukradeny, nebo Ze je ukradl
sam L., ani na tom, Ze vojenskych véci Ize nabyti i poctivym zpiisobem,
jelikoz i takové véci se nékdy prodavaji civilnim zajemnikiim. Staci, Ze
udala, jak rozsudek zjiStuje, Cetniku, Ze vidéla L-ovou véSeti prostéradla
a slamniky s Cernou znackou a pokryvky podobné vojenskym a Ze L. byl
po prevraté zaméstnan u néjakého vojenského velitelstvi, dale, Ze uve-
dené ji vojenské souCastky asi odtud pochazeji. Nebot nenuceny, pfiro-
zeny vyklad téchto projevil jest ten, Zze L. je podezfely, tfebas ne piimo
usvédcen, Ze odnal véci ty pro svilj uZitek z drZzeni vojenského oddéleni
bez jeho svoleni v dobé&, kdy byl u ného zaméstnan. Ze tomu tak jest, do-
kazuje skuteCnost, Ze na zaklad¢ tohoto udani stéZovatel€ina netoliko
Cetnictvo v patrani pokracovalo, nybrz i statni zastupitelstvi, pfesnéji
k jeho navrhu soud zavedl Vyhledévémi proti L-ovi pro zlo€in kradeze.
Nastal-li z ¢inu stéZovatelCina, ovSem ve spojeni s ]ednamm spoluobza—
lované tento t&inek, nelze diivodné pochybovati ani o tom, Ze ¢in stéZo-
vatel€in byl zpiisobilym tclinek ten pfivoditi, proCezZ Ize ponechati stra-
nou, ze zplsobilosti té zdkon pro udani u vrchnosti ani nepfedpokiada.
U vrchnosti udava netoliko, kdo oznamuje ji zloCinny skutek, o némz
vrchnost jesté nemd védomosti, nybrz i kdo sesiluje — byt za patrani
vrchnosti jiZ zavedeného — predpoklad vrchnosti, Ze skutek ten se stal,
vlastnimi tdaji, zvlasté tdaji o vlastnich postfezich ke skutku se vztahu-
jicich. Proto nezalezi na tom, Ze stéZovatelka ucinila zavadné projevy
na dotaz Cetnika, ktery ji vyslychal nasledkem oznameni jinou osobou
(spoluobzalovanou K- ou) jiZz u€inéného. Rozhodnym ]est a staci, ze sté-
zovatelka sesilila svymi udaji podezieni jiZz tu jsouci, vyjevivsi Vrchnosty
v projevech o udanlivych zvlaStnich postfezich dalsi putahy o zlo¢inném
skutku vrchnosti vySetfovaném. Povinnosti stezovatelky b*ylo odpovédeéti
na otazky cetnikovy podle pravdy; k udani nepravdy nejen Ze nebyla po-
vinna, nybrZ nebyla k tomu ani opravnéna.



