— Cis. 15757 —
' 49

nemél naroku na toto plnéni, amebo zanikl pravni diivod je podrZeti.
Dovolateli Ize pfisvéd¢€iti v tom, Ze Zalobkyné méla soudu prokazati, Ze
byly splnény pfedpoklady tvrzeného Zalobniho dfivodu. Tomuto poza-
davku v8ak bylo ufin€éno zadost, prokdzala-li Zalobkyné, Ze dala Zalo-
vanému zazalovanou ¢astku jako zaptij¢ku a Ze tato smlouva pro nedo-
statek zfizeni notafského spisu podle § 1 pism. b) zakona ze dne 25.
Cervence 1871 ¢. 76 f. z. nebyla platna. Nedostavalo se tedy Zalovanemu
jako manzelu Zalobkyninu od prvopocatku platného pravniho ditvodu
k nabyti toho, co mu Zalobkyné plnila. Namital-li Zalovany — ovSem
teprve pifi vyslechu jako strana, coZ vSak soud nesmi pominouti (rozh.
¢ 11714 Sb. n. s.) —, Ze mu Zalobkyné dala sporné penize na spoletné
zivobyti, chtél tim patrn€ uplatniti, Ze ma pravni divod je podrZeti. Po
této strance v3ak stiha ditkazni bfimé Zalovaného a nelze proto odvola-
cimu soudu vytykati prdvni mylnost (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), zadal-li na
ném, aby toto tvrzeni prokazal. Ale Zalovany neuvedl v prvni stolici
konkretnich skute¢nosti, z nichZz by plynulo, Ze sdm beze své viny nebyl
s to, aby fadné a slu$né manzelku vyZivoval podle svého jméni (§ 91
ob¢. zak.), a Ze Zalobkyné onou Castkou chtéla dostati své povinnosti
(§ 92 ob¢&. zdk) pomédhati manzZelovi ve vydélku po pfipadé poi dobu
jeho nemohoucnosti zabezpeciti naklady spole¢né domacnosti. Opomi-
nul-li v§ak Zalovany skutkové odfivodniti svou némitku v prvni stolici,
nemiZze to dohanéti v dovolacim fizeni. Jest proto schvaliti pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany spornou &astku obdrZel bez prav-
niho dfivodu, a jeZto také neprokdzal, Ze ma pravni diivod ji podrzeti,
nepochybil soud druhé stolice, uznal-li Zalobu odiivodné&nou.

Cis. 15757.
K vykladu viad. naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n.

Skutecnosti odiivodiivjici narok na dlevy jsou skuteCnostmi narok
zastavujicimi ve smyslu § 35 ex. f.

Vede-li véfitel na zakladé pravoplatného odsuzujiciho rozsudku
proti dluznikovi, ktery ma narok na dlevy podle vlad. naft. &. 250/1935 Sb.
Z. a n., exekuci v rozsahu presahujicim meze tohoto nafizeni, miiZze se
dluznik proti tomu braniti i Zalobou podle § 35 ex. .

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv I 2904/36.)

Zalobce, jenz jest zemé&délcem ve smyslu vladniho nafizeni ¢. 250/
1935 Sb. z. a n., doméaha se vyroku, Ze exekuce vedend proti nému Za-
lovanou k vydobyti pohledavky jest nepfipustnd, ponévadZz na pohle-
davku tu se vztahuje dobrodini tohoto vladniho nafizeni. NiZ§i
soudy zamitly Zalobu, odvolaci sowd z téchto diivodi: Jde
jen o to, zda Zzalobce jako rolnik miiZze podati Zalobu o nepfipustnost
exekuce proti nému vedené, hledic k pfedpistim vlad. naf. ¢ 250/1935
Sb. z. a n. Na tuto otazku jest odpovEéd&ti zaporn&. Nehledic k tomu, Ze
zde neni vitbec pfedpokladi Zaloby ve smyslu § 35 ex. f., jest poukézati
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na ustanoveni § 27 vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n., z kteréhoZ jasné
plyne, Ze exekuce proti zemédélciim jsou i za platnosti uvedeného vlad-
niho nafizeni pfipustné, a Ze pouze povinny miiZe podati po povoleni
exekuce navrh na jeji odlozeni.

Nejvyss§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dtivody:

Zazada-li vétitel na zadkladé pravoplatného rozsudku o exekuci proti
dluznikovi, ktery ma narok na ulevy podle vlad. naf. ¢ 250/1935 Sb.
z. a n., av$ak uCini-1i tak v rozsahu ptesahujicim meze tohoto vladniho
nafizenf, ma dluznik na vili, aby se dovolal okolnosti, Ze je zemédélcem
podle § 1 uved. vlad. naf. a ze jsou splnény i ostatni pfedpoklady pro
uplatnéni tlev, a aby je uplatiioval v exekucnim fizeni, nebot § 25 uve-
deného vladniho nafizeni na to pfimo pamatuje a neni podkladu pro
nazor, Ze by tento paragraf pocital jen a vyhradné s pfipady rozsou-
zenymi jiZz v dobé pfed jeho platnosti (srv. rozh. nejv. s. ¢. 1371, 1371
Sb. min. sprav.). Pravi-li se v § 13 uvedeného vlad. natizeni, Ze »zemeé-
délec jako dluznik pohledavky, kterd se stala proti nému splatnou pfed
1. lednem 1936, neni zavazan platiti véfiteli vedle uroku vice nez pra-
videlné pololetni splatky, Ze zavazek ke splatkdm pocind dnem 1. fijna
1936« a ze »vyssi splatky na pohledavku nelze na dluZniku vymahati
ani na zakladé smeénky, kterd byla vydana k zajisténi pohledavkyx, jest
tim stanoveno, Ze véfitel nemiZe pohledavku exekucné vyméhati pred
1. fijnem 1936, i kdyZ ma exekucni titul, nebot v § 25 jest vyslovné fe-
Ceno, Ze uplatnéni dlev podle pfedchazejicich ustanoveni neni na pte-
kazku, Ze se pohledavka opird o exeku¢ni titul. SkuteCnosti oddvodiu-
jici ndrok na ulevy jest tudiz pokladati za skute¢nosti narok zastavujici
ve smyslu § 35 ex. f. Podle druhé véty prvniho dstavce § 35 ex. f., za-
leZi-li exekucni titul v soudnim rozhodnuti, jest rozhodujici doba, az do
které dluznik mohl pfislusnych skute¢nosti 1¢inné uziti v pfedcha-
zejicim soudnim fizeni. Ale v pfedchdzejicim sporu nemohl dluznik
ucinné uziti skute¢nosti, odfivodiiujicich narok na ulevy, protoze podle
toho, co bylo jiZ vyloZeno, miiZe je uplatniti teprve v fizeni exekuénim.
Jest proto i Zaloba podle § 35 ex. f. pfipadnym prostifedkem k obrané
proti naroku, pro néjz byla exekuce povolena. Tvrdil-li Zalobce (dluz-
nik), Ze jest zemédélcem a Ze se na pchledavku, pro kterou Zalovany
vede proti nému exekuci, vztahuji ustanoveni uvedeného vladniho nafi-
zeni, jezto vznikla pfed 31. prosincem 1935 a jest takové povahy, Ze
pro ni nelze vésti exekuci, uplatnil tim skute¢nosti vymahany narok za-
stavujict podle § 35 ex. f., jez nemohl Gc¢inné uplatniti v pivodnim sporu
0 zaplacem’ jak plyne z uvahy '.pra’we uvedené. Jezto se niz§i soudy pro
sviij odchylny pravni ndzor na véc nezabyvaly tvrzenim Zaloby po této
strance a nezkoumaly, zda ]sow splnény predpoklady pro uplatnéni tvrze-
nych tlev po strance vécné i osobni, neni véc zrala k rozhodnuti (§ 510,
odst. 1, c. f. s.).



