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zfizenci Zalované, v provozovne piisobici, neméli potfebné spolehlivosti
a zkulenosti a Ze Zalovana neprovedla tam nutnych oprav a nutnych
zafizeni.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén. Dle §u 87 j. n. mohou osoby, tam
uvedené, byti Zalovany u soudu, v jehoZ obvodé jest jejich zdvod anebo
provozovna. Z doslovu a ze smyslu tohoto predpisu jest zfejmo, Ze su-
dist€ zavodu pfedpoklada jeho existenci alespoii v dobé podani Zaloby,
byt i nebylo potiebi, aby bylo je§té v provozu. RozSifeni tohoto sudisté
na pfipady, kde zavod anebo provozovna existovala pouze v dobg, kdy
vznikl zaZalovany nérok, bez ohledu na to, je-li zde také v rozhodné
dobé podani zZaloby, odporuje jasnému ustanoveni §u 87 j. n., ktery, jak
také zfejmo z jeho nadpisu, upravuje jen sudi$té zavodu, nikoli sudi$té
v prvni stolici nelze seznati, Ze skladi3t¢, které povaZuje za provozovnu
Zalované spole¢nosti ve smyslu §u 87 j. n., v dob& podani Zaloby, t. j.
19. Zervence 1924, jesté existovalo. Naopak Zalujici strana sama tvrdi,
ze toto skladi§té 19. bfezna 1924 bylo tiplné zni¢eno. Ze v VIIL odstavci
Zaloby uvadi, Ze Zalovana spole&nost v obvodu dovolaného soudu »ma«
skladi$t¢, nevadi, jelikoZ zde patrné jde o nepfesnou stylisaci. Nehledic
k tomu skutkovy podklad Zaloby nemohl by se vztahovati na skladi§té
po pfipadé nové ztizené po vybuchu a pfedpokladt §u 87 j. n. by jiz
proto zde nebylo. Za tohoto stavu véci neni potfebi, zabyvati se otaz-
kou, vztahuje-li se Zalobni ndrok na znifené skladi§té a bylo-li toto za-
vodem anebo provozovnou Zalované spoleCnosti ve smyslu uvedenéhc
§u ¢&ili nic. Pravem proto rekursni soud, ovSem z jinych diivodii, Zalobu
odmitl pro mistni nepfisludnost dovolaného soudu.

Cis. 4620.

Za misto udalosti ve smyslu §u 4 instrukce pro finanéni prokuraturu
nelze pokladati ani misto, kde smlouva byla nepofadné spinéna, ani, kde
Skoda byla zjiSténa, nybrZ jen misto, kde se stala Skodliva udalost.

Pfi dopravé zbozi na tratich statnich drah, jeZ jsou podfizeny riiz-
nym feditelstvim, jsou v8echna feditelstvi, u nichZ jsou spinény pod-
minky §u 100 Zel. dopr. f., opravnéna a povinna, aby rozhodovala o na-
rocich z nakladni smlouvy, ¢imZ opodstatnéna i mistni pfislu$nost do-
ty¢né finanéni prokuratury.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1l 23/25.)

Zalujici firma poslala dne 11. Cervence 1923 ze stanice Napajedel po-
travnému druzstvu v TopolCankach na Slovensku jeden sud kotiaku cel-
kem 114 litrd ve vaze 119 kg. Pifi zasilce jednak v Bratislavé, jednak
ve stanici uréenf Topol&ankach zji§tén byl tibytek na vaze celkem 15 kg.
Druhou zasilku poslala Zalujici firma rovnéZ ze stanice Napajedel témuz
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druZstvu do Topol&anek dne 3. srpna 1923 a vazZil sud této zasilky 70 kg
a obsahoval 65 litri1 destilatu. Pfi této zasilce zjiSt€én byl téz ubytek,
jednak v Bratislavé, jednak v TopolCankach, celkem 915, kg. VSecky
drahy, po nichZ zasilka byla dopravovana, naleZeji &sl. eraru. Strana
zalujici reklamovala nahradu §kody tibytkem na véze pfi obou zasilkach
ve vySi 1118 K& 50 h u feditelstvi statnich drah v Bratislavé, jeZz na

hradu 8kody odmitlo, naeZ zaZalovala nahradu $kody u okresniho soudu
v Brné-mésto. Strana Zalovana namitla pfedevsim, Ze dovolany soud pro
projednani sporu jest mistné nepfisludnym, ponévadz jednak tubytek na
vaze zjistén byl na Slovensku, tam tedy nastala udalost, pfedmét sporu
tvorfici, jednak Ze k vyfizeni zaleZitosti té povolano jest feditelstvi stat-
nich drah v Bratislavé jako tifad tustfedni, t. j. ministerstvu Zeleznic pfi-
mo podiizeny, takZe dle §u 4 sluZ. instrukce pro finan®ni prokuratury
neni povoldna mor. sl. prokuratura finanéni v tomto pfipadé k zastupo-
vani erdru, nybrz pfislu¥ny afad slovensky. Soud prvé stolice
nadmitce vyhovél a Zalobu odmitl. Duvody: Zalujici strana k oduvod-
néni piisludnosti odvolava se na ustanoveni §u 100 Zel. dopr. f., dle né-
hoZ pfislusi ji pravo volby podati Zalobu bud na drdhu stanice odesi-
laci, bud’ na drahu, na niZ §koda nastala, nebo na drahu, na niZ leZi sta-
nice ureni. V tomnto pfipadé bylo odeslano zboZi z Napajedel v obvodu
feditelstvi statnich drah v Olomouci, k jehoZ zastupovani povoléna jest
mor. sl. finan€ni prokuratura, a proto povaZuje strana Zalujici zdej3i
soud k projednani sporu za pfisluSny. Odvoldni se strany Zalujici na
ustanoveni §u 100 Zel. dopr. f. v pfipadé tomto nema mista. Ustanoveni
toto vztahuje se toliko na pfipady, kde bézi o drahy rtizného druhu, po-
kud k dopravé urlité zasilky jsou povolany. Jezto v pfipadé tomto na
dopravé siiCastnény byly toliko statni drahy &sl., jak mezi stranami ne-
sporno, rozhodnou jest pro mistni pfisluSnost dle §u 74 j. n. jen ta okol-
nost, kterd z finanCnich prokuratur (Gfada ji na roven postavenych) jest
povolana k zastupovani eraru. Ze ufadem tim v tomto pfipadé neni mor.
sl. finan&ni prokuratura v Brné€, plyne jasné z ustanoveni §u 4 sluZ. instr.
pro finan¢ni prokuratury, nebot, jak zjisténi Skody stalo se na Slovensku,
tak i na Slovensku nachazi se Gfad povolany k vyfizovani této zaleZi-
tosti, totiz Feditelstvi statnich drah v Bratislavé. Rekursni soud
zamitl ndmitku mistni nepfisludnosti. Dlivody: Jest sice spravné, ze
§u 100 Zel. dopr. f. se Zalujici firma p¥imo dovolavati nemuZe, poné-
vadZ nejde tu o riizné Zeleznice. AvSak v tomto pfipadé jest uZiti ho
obdobné. Nebot misto rfiznych Zeleznic pfichdzeji tu dva sobé na ro-
veii postavené spravni tifady téZe drahy, které jsou k sobé ve stejném
poméru jako dvé rozdilné Zeleznice. MliZe tedy Zalujici firma uplatiio-
vati svilj ndrok proti feditelstvi jak v Olomouci, tak i v Bratislavé. Okol-
nost, Ze fidila reklamaci na feditelstvi v Bratislavé, jest bez vyznamu,
ponévadZ to nebylo je$té uplatiiovanim naroku, nybrZ pouze mimosoud-
nim postupem, jehoZ Glelem bylo dosici nadhrady cestou mimospornou.
Ostatné takové reklamace neni tfeba k pozdé€j$§imu soudnimu vymahéni
naroku. Nebot dle §u 98 Zel. dopr. f. pisemni ohlaSeni naroku stavi pouze
proml¢eni. Nastedkem toho byla téZ finan&ni prokuratura v Brné povo-
lana k zastupovani eraru v této véci, dle posledni véty §u 4 odst. 1. na-
fizeni ze dne 9. bfezna 1898 ¢&is. 41 f. zak. a proto byl dle §u 74 j. n.
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piisludnym okresni soud Brno-mésto. Zalovany erar sice tvrdil, Ze se
udalost stala na Slovensku, av§ak ani se nepokusil to dokazati. Pont-
vadZ Zalujici strana okolnosti té nepfipustila, nemiize byti povaZovana
za zjiSt€nou. Ze zjidténi Skody stalo se na Slovensku, jest bez vyznamu,
ponévadz § 4 cit. naf. mluvi o uddlosti, ze které uplatiovany nérok
vznikl. Tim mtZe byti toliko tibytek nebo ztrata dopravovaného pied-
mé&tu, nikoliv zjiténi jejich. Nebof toto neni zdkladem nahrady Skody,
nybrZ pouze priivodnim piedpokladem o takové udalosti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovateli se nepodafilo vyvratiti spravnost pravniho nazoru re-
kursniho soudu a jeho odiivodnéni. Ani kdyby bylo moZno, otazku
mistni pfisludnosti posuzovati, jak mini dovolaci rekurs, vyhradné po-
dle §u 4 odst. I. sluZebni instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9.
bfezna 1898, &is. 41 f. zak., nebylo by lze uznati, Ze Zaloba mohla byti
podana pouze v Bratislavé, nebot za misto udélosti ve smyslu onoho
piedpisu nelze pf¥i pfirozeném vykladu slov v jejich souvislosti dle §u 6
ob¢. zak. pokladati ani misto, kde smlouva byla nepofadné splnéna, ani
kde Skoda byla zjiSténa, nybrZz jenom misto, kde se Skodlivd udalost
stala, a v tomto pfipadé mohla 3koda, jeZz dala pfi€inu k Zalobé, vznik-
nouti aspofi ¢astetné i na Moravé. Nelze vSak pfisvédCiti ndzoru Zalo-
vané strany, Ze v tomto pfipad€, ponévadi se doprava dela vyhradrd
na tratich statnich drah, nemfiZe ani obdobné byti pouZito pfedpisu
§u 100 Zel. dopr. f., podle n€hoZ naroky ze smlouvy nakladni mohou
byti uplatnény bud’ proti draze odesilaci, neb proti draze, kterd posledni
pfevzala zboZi s nakladnini listem, nebo proti draze, na jejiz trati se
stala §koda. StiZnost odiivodiuje tento ndzor jednotnosti v8ech statnich
drah jako jediného podniku, prehlizi v8ak, Ze tento podnik nemiiZe byti
a neni pro svou rozsahlost spravovan jedinym ustfednim nfadem, nyb:’
tadou samostatnych feditelstvi, ktera podle §§ 12—17 organisa&niho
statutu ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 f. zak. jsou sice povinna fiditi sc
pokyny a smérnicemi ministerstva Zeleznic, jinak vSak provozuji ve svém
useku dopravu po strance technické a obchodni samostatné a na sobe
nezavisle. Vzajemny pomeér téchto feditelstev, jakoz i jejich pomér ke
smluvnim strandm a jednotlivym ndkladnim smlouvam neni jinym neZ
jednotlivych samostatnych drah, zminénych v §u 100 zel. dopr. f. Proto
jsou pfi dopravé na statnich tratich, jeZ jsou podfizeny rtiznym feditel-
stvim, v§echna feditelstvi, u nichZ dopadaji podminky §u 100 Zel. dopr.
f., opravnéna, ale i povinna, aby jednala a rozhodovala o narocich z na-
kladni smlouvy, a musi byti strané pfiznano pravo volby, od kterého
z nich chce pozadovati nahradu, at mimosoudné nebo soudn¢. V tomto
pfipadé& rozhodla se strana dle §u 100 Zel. dopr. f. uliniti soudné zodpo-
védnym za zaZalovany narok feditelstvi statnich drah v Olomouci, po-
névadzZ v jeho obvodu leZi odesilaci stanice, zaleZitosti tohoto feditelstvi
zastupuje vSak u soudu mor. sl. finan&ni prokuratura v Brné, proto jest
okresni soud v Brné pro podanou Zalobu dle §u 74 j. n. a §u 100 Zel.
dopr. f. mistné pfisluSnym.



