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proto vibec pripustilo, Ze za ur€itych okolnosti pfi nedostatku jinych
titultt (na priklad kanonické visitace, uredné potvrzena smlouva a pod.)
mohl zal. trad pro vymahani dluzné davky v uvedeném dichodkovém
soupisu z roku 1908 (vzhledem k tomu, Ze tento mohl byti zaloZen i na
zékladé »laudabilis consuetudo«) divodné spatfovati titul, urcujici ne-
sporné osobu zavazaného, pak mél arfad v prvé radé zjistiti pravoplatnost
uvedeného diichodkového soupisu. Nebof pravé tato pravoplatnost —
patrné ve smyslu § 8 zak. ¢l. XXVII:1907 — byla ve spravnim fizeni
popirana st-lkou, kterd disledné namitala, ze k soupisu doSlo bez jeji
tiasti, Ze ji nebyl vysledek jeho sdélen a ze také o ném a jeho obsahu
nebylo nikdy v obecnim zastupitelstvu jednano, o cemz nabizela jako
ditkaz predloZeni svych protokolii tohoto sboru. Na tuto namitku pred-
nesenou st-lkou jiz pfi fizeni u okr. iradu v D. 29. dnora 1928, ne-
odpovédél drad I. stolice a z jeho rozhodnuti a ani ze spravnich spisi
neplyne, Ze by pravoplatnost diichodkového soupisu z roku 1908 byla
prokazana. Za tohoto stavu nelze pak ovSem ani fici, ze by urad I. stolice
byl mél bezpetné zjisténu osobu k plnéni sporné davky povinnou, o niz
je zde v prvé fadé spor. :

Zal. tifad, prevzav pak divody prvni stolice, zatizil i nar. rozhodnuti
tymz nedostatkem. Mimo to odpovédél zal. drad na veskery namitky
odvolani st-I¢ina (tedy i namitky brojici proti pravoplatnosti zminéného
diichodkového soupisu z roku 1908) pouze poznamkou »Ze nemaji v za-
koné a v dotyénych pfedpisech opory«, aniz tento svitj vyrok vitbec odi-
vodnil a aniz uvedl, které zakony a predpisy ma na mysli. Tyto ne-
dostatky nutno kvalifikovati jako podstatné vady fizeni, stéZujici strané
dalsi jeji obranu a znemoZznujici i nss-u posouzeni zakonitosti nar.
rozhodnuti.

C, 9593.

Ucitelstvo: Vynos min. Skol. ze 4. listopadu 1927 ¢&. 123.439,
vydany k provedeni zak. ¢. 104/26, nema povahu pravotvorné normy.

(Nalez ze dne 5. ledna 1932 & 19.255/31.)

Véc: Otto A. v Brné (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zapoctent sluZzebni doby.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Duvody: Vynosem z8r-y z 1. zafi 1926 byl st-1, uCitel obCanskeé
Skoly v Brné, pfeveden do pozitkii podle zak. & 104/26. Podanim
z 5. prosince 1927 zadal st-1, aby mu vzhledem k ustanoveni bodu 70.
vynosu min. $kol. ze 4. listopadu 1927 ¢&. 123.439, kterym se provadi
zakon €. 104/26, byla znovu propocitana doba jeho sluzby na ob-
¢anskych Skolach. Vymérem ze 6. zafi 1928 pfiznala z8r mor. st-li pfe-
stup na obZanskou Skolu dnem 15. dubna 1902, spadajicim do 7. roku
jeho zapocitatelné sluzebni doby. Zadosti, aby za pfestup byl uznan
den po sloZeni zkouSky uclitelské zptisobilosti pro Skoly obCanské, tedy
den 13. kvétna (sprdvné 14. kv€tna) 1901, nebylo vyhovéno s odi-
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vodnénim, Ze podle bodu 78. cit. prov. vyn. nalezi uciteliim, ktefi konaji
sluzbu na Skole obecné i ob¢anské, sluzebni plat ucitelit Skol ob&anskych
jen tehdy, byla-li jim ob&anska Skola ur€ena za hlavni pfisobi§té. St-i
teprve v dobé od 15. dubna 1902 vyu€oval na Skole meéStanské po
20 hodinach tydné a na jinych Skolach viibec nevyucoval, kdeZto ve
Skolnim roce 1900/1901 vyucoval na Skole ob&anské pouze po 4 ho-
dinach tydné, takze v této dobé byla hlavnim jeho piisobistém Skola
obecnd. — St-lovo odvolani proti tomuto vyméru zamitlo min. naf. vy-
nosem z diivodi prvé stolice.

O stiZnosti uvazil nss toto:

St-lav pfevod do pozitkli podle zak. ¢. 104/26 byl podle § 37 odst. 4
proveden vynosem z8r-y mor. z 1. zafi 1926, ktery byl st-li doruer
dne 9. fijna 1926. Vynos ten byl opatfenim podle § 30 cit. zak.; st-I
nepodal proti nému namitek podle § 30 ucit. zak. a stal se tedy onen
vynos pro st-le nenafikatelnym zakladem jeho prav, plynoucich ze zdk.
€. 104/26. St-1 se také nedovolaval v fizeni spravnim ani se nedovolava
ve stiznosti zmény pfevodu tehdy provedeného na zakladé pfedpisu
zakona, nybrz toliko na zakladé ustanoveni bodfi 70 a 92 vynosu min.
Skol. ze 4. listopadu 1927 &. 123.437.

Tento vynos v8ak, vydany podle § 47 posl. odstavce ucitelského za-
kona k jeho provedeni, nema povahy pravotvorné normy, nybrz
jest podle svého obsahu pouhou instrukci pro podfizené tufady Skolské
a nemtize proto samostatné zaloziti st-li subj. prava na vyhodu jim Za-
danou.. Patfila-li st-li vyhoda, jiZ se domahd podle zdkona, pak ji mél
uplatiiovati hned svého €asu v opravném fizeni proti cit. vynosu zSr-y
z roku 1926 podle § 30 cit. zak., ¢ehoz neucinil; nepatfila-li vSak st-li
uvedena vyhoda podle zakona, pak ji nemiize opirati o pouhy vynos
a mohl st-I singulérnim spravnim aktem, vydanym na zéakladé cit. vy-
nosu, nabyti jen tolik prav, kolik mu ufad svym aktem pfiznal. Necht
se tedy ma véc tak ¢&i onak, nikdy nemohly Skolni tfady porusiti naf.
rozhodnutim subj. prava st-lova a jest stiZnost jiZ proto bezdiivodna.

C. 9594.

Zivnostenské pravo: L * Za prestupek, spachany ze zist-
nosti nebo sméfujici proti vefejné mravopocestnosti ve smyslu § 5 Zivn.
fadu, 1ze pokladati jen pfestupek, stihatelny trestnim soudem. — II. * Od-
souzeni pro pokoutni pisaistvi dle § 1 lit. b) naf. min. sprav. z 8. Cervna
1857 ¢. 114 f. z. nemiiZze byti diivodem pro odnéti Zivn. opravnéni podle
§ 139 odst. 2 lit. a) zivn. fadu. .

(Nalez ze dne 5. ledna 1932 ¢. 19.319/31.)

V éc: Zikmund Z. v L. proti ministerstvu obchodu o odnéti Zivno-
stenského listu.

Vyrok: Naf. rozhodnuvuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



