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O tento pfipad zcela nepochybné jde v této veéci a nazor rekursniho
soudu, Ze jde pouze o pravideln¢ fizeni exckuéni, jest mylny, nebot’ re-
kursni soud pfi tom pro pouhou formu piehlizi vlastni podstatu veci.
Podle § 1 konk. f. nalezi do upadkové podstaty veskeré jméni tipadcovo,
pokud jest exekuci podrobeno, a to i takové soucastky jméni, na kte-
rych jiz tieti osoby nabyly prav zastavnich (prava odd¢Ina). Rozdil za-
lezi jenom v tom, ze podle § 11 tato pravoplatné nabytd prava nejsou
vyhlaSenim dpadku dotena a ze tedy pfislusn¢ soucastky tpadcova
jméni, stizené temito pravy, jako t. zv. zvladtni podstaty maji slouziti
piedevdim k thradé naroki témito nabytymi zastavnimi pravy jiz vy-
bavenych (§ 48 konk. f.); zlstane-li po thrad¢ takovychto oddcinych
narokl z on¢ zvlastni podstaty zbytek, plyne do spole¢n¢ upadkove pod-
staty. Podle § 115 konk. . ma spravce tupadkové podstaty o to peci miti,
by jmeéni do upadkové podstaty patiici bylo zpen¢zeno a by bylo zpenc-
zeno vyhodn¢ a v€asnce. Z tohoto duvodu vybavuje tupadkovy rad spravce
ipadkové podstaty dalekosahlymi pravy, jichz podstata zalezi v tom,
ze se mu pfiznava postaveni vymahajiciho véfitele, by mu timto zptso-
bem byl poskytnut vliv na toto fizeni, vedouci ku zpencZeni a rozdcleni
podstaty, takze spravce upadkové podstaty mize sam jakoZto vymaha-
jici vefitel zavésti exekuci, vstoupiti do fizeni jinym oddélnym véfitelem
zavedeného jako vymahajici vefitel, véci zastavnim  pravem stizené
z teto zastavy vyplatiti a nal¢hati na zpen¢Zeni véci jsoucich u oddel-
nych véfitellt a j. (§§ 119, 120 konk. t., viz pamétni spis str. 105).
V §§ 119 a 120 up. . se pravi, Ze véci stizené oddélnymi pravy jest zpra-
vidla zpenéziti podle pfedpist exekucniho fadu a Ze zcizeni a rozdeleni
vytézku mezi oddéln¢ véfitele jest proveésti soudem exekucnim. Timto
pfedpisem vSak urCuje se jen soud, jemuz naleZi obstarati pfislusny zpe-
ne¢zovaci tkon a rozvrh vytézkii, a porad, ve kterém se to stati ma. Pres
to vSak, ze tyto tkony provadi exekucni soud, zistavaji nadale byti
ttkony slouzicimi ku zpenéZeni a rozdéleni podstaty tpadkové, a je zicj-
mo, ze pii tomto rozdéleni vzhledem na vzajemny pomér zvlastnich pod-
stat k podstat¢ vSeobecné (§§ 48 a 132 konk. f.) musi exekucni soud,
ktery obstarava tento ukon vlastn¢ jen pro upadkové fizeni, postupovati
podle hmotn¢pravnich pfedpistt tupadkového prava, k némuz zejména
nalezi pfedpis § 48 odst. (4) konk. i., ktery pronajimateli v zajmu vse-
obecné¢ podstaty upadkové dovoluje uplatniti zakonné zastavni pravo
pro dluznou ¢inZi jen za posledni rok. Napadené usneseni je tedy ve vy-
tykaném smcru vadné a, jezto ani z n¢ho ani ze spisti nelze poznati, na
které obdobi se vztahuje ¢astka ptikazana pronajimateli z vytézku pro-
danych svrski, nebylo lze ve véci rozhodnouti a bylo usneseni obou niz-
Sich soudd zruSiti a nafiditi nové jednani a nové usneseni o rozvrhu.
Vzhledem k tomu bylo dovolaci rekurs spravce tipadkové podstaty od-
kazati na toto rozhodnuti.

Cis. 7340.

Dolo7ka »Bremer Arbitrage und Bedingungen der Bremer Baum-
wolfborse« jest mezi obchodniky s bavinou a tovarniky v obchodech ob-
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vyklou a znamena, Ze vSechny predpisy, které jsou obsazeny v fadné vy-
hiasenych podminkach brémské bursy na bavimy, jsou rozhodny pro ¢b-
chod uzavreny mezi stranami a Ze vSechny spory ohledné podminek pro
obchod bavinénymi odpadky musi byti rozhodnuty rozhodc¢im soudem
brémské bursy na bavinu. Umluva, Ze pro vsechny smlouvy z urcité¢ho
jednani jest pfisiusnym rozhodc¢i soud brémské bursy na bavinu, jest
pfipustna a dovolena.

(Rozh. ze dne 21. zari 1927, Rv 1 1017/27.)

Na zadost vymahajici veritelky povolena byla podle rozhod¢iho vy-
roku brémské bursy na bavinu ze dne 4. bfezna 1925 a podle vyroku
o vykonatelnosti zemského soudu v Brémach ze dne 19. fijna 1925 vy-
mahajici stran¢ k vydobyti jeji pohledavky € 193.6.1 a 120 marck s pfi-
sluSenstvim exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava a za tim tce-
lem knihovni vklad zastavniho prava na nemovitostech povinné strany.
Povinna strana podala proti tomuto povoleni exekuce odpor podle § 82
ex. ., ktery odtivodnila takto: 1. jiz z rozhodc¢iho vyroku bremské bursy
na bavlnu vychazi na jevo, Ze tu nebylo pravidelné smlouvy rozhod¢i,
iez by odivodnovala piislusnost rozhod¢iho soudu bursy na bavinu
v Bremach; podle ustanoveni ¢l. XIV. uv. zak. c. f. s. musily se ob¢
smluvni strany pfi uzavieni a nebo pfed vypofadanim toho obchodu
podrobiti pisemnou smlouvou o rozsudim vyroku rozhod¢iho soudu, pfi
kupcich muze pfisluSnost zalozZiti tak¢ zaverecny list, ale toliko tehdy,
kdyz jest v ném obsazeno vyslovné ustanoveni, ze pravni rozepfe z jed-
nani maji byti rozhodnuty rozhod¢im soudem bursovnim, i kdyZ nemusi
byti smlouva o rozhod¢im obsazena v jediné pisemnosti, vyzaduje se
pfece, by jasné a zfetelnd¢ byla vyjadiena viille stran (§ 577 c. . s.),
ze se v ur€ité pravni rozepfi ancbo ve sporech z jist¢ho pravniho po-
méru podrobuji rozhod¢imu vyroku bursovnimu. Z rozhod¢iho vyroku
vyplyva toliko, Ze zbozZi bylo koupeno za podminek bremské bursy na
bavinu; kupni list z 30. fijna 1924 ma toliko doloZku »Bremer Arbitrage
und Bedingungen der Bremer Baumwollborse mit 2% Qualititsfran-
chise« (bremska arbitraz a podminky bremské bursy bavinové s 2%
jakostni franchise), dodava vsak k tomu, Ze platiti a plniti je ve Stutt-
gartu, ¢imZ si vymahajici strana chtc¢la zachovati sudisté¢ ve Stuttgartu.
Vyraz »Bremska arbitrdaz (vytykani vad), podminky bremské bursy na
bavlnu« neobsahuji platn¢ podrobeni se rozhod¢imu vyroku bremské
bursy na bavlnu, protoze podle ¢l. XIV. &is. 3 uv. zak. k c. f. s., toto po-
drobeni musi byti uvedeno vyslovné a slovné; ze smlouvy jde toliko na
jevo, Zze jenom koupc¢ jako takova byla podle téchto podminek ujedndna,
nevyplyva v8ak ani ze skutkové povahy rozhodciho vyroku, ktery se
dovolava kupni smlouvy, ani z kupniho listu samého, Ze se strany po-
drobily rozhod¢imu vyroku bremské bursy na bavinu ve vSech sporech,
které by povstaly z tohoto kupu, ¢i toliko v nékterém sporném bode,
proto nebyl rozhod¢i soud bremské bursy na bavinu pfisiusny k vxdzini
rozhod¢iho vyroku. 2. Zaloba nebyla doru€ena povinné¢ stran¢ k vlast-
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nim rukam, zejmena ne dle ustanoveni § 80 ¢&is. 2 ex. ., nybrz byla to-
liko doporuc¢enym dopisem zaslana povinné stran¢, protoze pak povinna
strana do sporu nevstoupila, jest i takovyto zptisob doruceni nepfipust-
nym. Procesni soud prvé stolice odpor zamitl. Divody:
) bursovnich soudech rozhod¢ich jednaji ¢lanky XIII. a nasl. uvozova-
ciho zakona k c¢. . s. Podle ¢l. XIV. maze ptisobnost takovychto soudt
rozhodc¢ich byti bursovnimi stanovami rozSifena v tom smcéru, Ze sc
rozhod¢imu bursovnimu soudu podrobi také rozepie z obchodil se zbo-
zim, které byly uc¢inény mimo bursu, avSak toliko pod podminkami ¢&is.
-3, z nichz doslovn¢ budiz uvedena podminka ¢is. 3: »Ob¢ strany
musi se pii uzavieni nebo pred vyporadanim toho obchodu podrobiti
pisemnou smlouvou o rozsudim vyroku rozhod¢iho soudu, protokolovani
kupci, ¢lenové nebo navstévovatel¢ bursy jsou podrobeni soudu roz-
hod&imu jiz prijetim zaveérecncho listu bez namitky, kdyz v ncém jest
obsazeno ustanoveni, ze pravni rozepte z jednani maji byti rozhodnuty
rozhod¢im soudem bursovnim.« Nesporno jest, Ze se koup¢ stala podle
kupniho Tistu ze dne 20. fijna 1924 a ze povinna strana je protokolo-
vanym kupcem. Kupni list ze dne 20. fijna 1924 a limitni nota ze dne
16. fijna 1924 maji tyto dolozky: »Bremska arbitraz a podminky s 2%
jakostni franchise« a »Arbitraz prohlidka ve FrantiSkovc, bremska arbi-
traz a podminky bremské bavinové bursy s 2% jakostni franchise. Platiti
a plniti ve Stuttgarté.« Podle posudku znalce z oboru obchodniho roz-
umeti je takto témto dolozkam: Ob¢ strany shodly se pfi uzavérce
obchodu a bylo ujednano, ze zasilka ma byti prohlédnuta a vzorck z ni
vzat ve FrantiSkove. Bremska arbitraz znamena, ze ob¢ strany se do-
rozumcly, ze odhadnuti vzorku pfi koupi se vzorkem ze zasilky ma se
stati priseznymi odhadci bremské bursy na bavinu, 2% jakostni fran-
chise jest obvykla v obchod¢ s odpadky bavinovymi a jest ji tak roz-
umcti, ze prodatel nemusi kupci nahrazovati ni¢eho za jakostni od-
chylky az do vy$e 2%. Ob¢ strany se podrobily beze vsi vyhrady pod-
minkam bremské bursy na bavinu. Nad to je samoziejmé podle obchodni
zvyklosti, Zze se ob¢ strany podrobily rozhod¢imu soudu bremské bursy
na bavinu a ze soud ten uznaly. Dojde-li k uzavérce obchodu, proda-
vajici musi za to miti, ze kupci byly znamy podminky bremsk¢. Forma,
1iz bylo uzito pfi této kupni smlouvc, jest obvykla v obchod¢ a srozumi-
telna. Lhostejno jest, kde jest dolozka »podle podminek bremské ba-
vinové bursy«, zda je na zacatku, na konci ¢i uprostied. Podminky
bremsk¢é bursy na bavinu maji pro obchod s odpadky bavinovymi tato
ustanoveni: A. Cast vScobecna. I. VSeobecna ustanoveni: Pro vSecky
obchody, uzavien¢ podle »Podminek bremské bursy na bavinu« nebo
s jinou podobnou dolozkou, jsou rozhodnymi, pokud se nestala vy-
slovn¢ odchylna dohoda, pro prodatele a kupce.... tato ustanoveni:
§ 10. Pro vSecky obchody uzaviené podle podminek bremské bursy
na bavinu je pfislusny soud v Bremach. § 14. O vSech rozepfich rozho-
duje rozhod¢i soud. Vyplyva tedy z kupniho listu, z posudku znalecke¢ho
a z citovanych ustanoveni bremské bursy na bavinu, Ze se ob¢ strany
podrobily rozhod¢imu soudu bremsk¢ bursy na bavinu a Ze se mu po-
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drobila povinna strana (kupec) jiz prijetim kupniho zavéreéncho listu
bez namitky (¢l XIV. ¢is. 3 uv. zak. k c. . s. — 8§ 577 c. f. s. —
¢l. XHL uv. z. — § 2 ¢&is. 7 zakona ze dne 1. dubna 1875, ¢is. 65 f. zak.).
Poukazuje se dale k vykladacim pravidlum ¢l 278 a 279 obch. zak.,
§ 6 a§863,8§ 914 a 915 ob¢. zak., Ze pfi posuzovani a vykladu obchod-
nich jednani jest povinnosti soudcovou vypatrati viili smluvnikii a 7e
se soud nema vazati na doslovny smysl projevu, dale ohledn¢ vyznamu
a ucinku, jez maji jednani a opominuti, vzat byti ma zfetel k oby&cjum
a zvyklostem, jez v obchodu plati; lze-1i si uiniti spravny usudek ze
slov smluvniki, rozhoduje pro vyklad smlouvy vile stran vyjadiena a
srozumitelna (§ 869 ob¢. zak.), byla-li pak smluvnikim znama néjaka
zvyklost obchodni, miti je za to, zc¢ tuto zvyklost ucinily podkladem
dohody. Neni proto také tfeba, aby se podrobeni stalo vyslovne a slovng.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvo-
lani smciuje toliko proti zamitnuti divodu odporu ve smyslu ¢l X1V,
prvy odstavec ¢is. 3 uvozovaciho zakona k c. f. s. a § 80 ¢is. 1 ex. f.,
totiz proti pfedpokladu prvého soudu, ze se strana povinna podfidila
rozhod¢imu soudu brémské bursy na bavinu a Ze tento soud byl k roz-
hodovani prislusny. Uplatnovanym odvolacim divodiam nelze priznati
opravnenosti. Podle ¢l XIV. uvozovaciho zakona k c¢. f. s. muze byti
pusobnost rozhodéiho soudu bursovniho roz§ifena v bursovnich statu-
tech v tom sméru, ze rozhod¢imu soudu mohou byti podfizeny i spory
z obchodu se zbozim, jez byly wvzavieny mimo bursu, avsak toliko za
predpokladu tam uvedenych, z nichz pro souzeny pripad jest dalezitym
treti, totiz ze se ob¢ strany musi podrobiti pfi uzavieni nebo pfed vy-
poradanim obchodu toho pisemnou smlouvou vvroku rozhodc¢iho soudu.
Protokolovani obchodnici a ¢lenové nebo navstévovatele bursy jsou po-
drobeni soudu rozhod¢imu jiz pfijetim zaverecncho listu bez namitky,
je-li v ném obsazeno ustanoveni, ze rozeptfe z jednani maji byti roz-
hodnuty bursovnim soudem rozhod¢im. Strana povinna popira, ze jest
tu tento predpoklad. K tomiu jest poznamenati: Listiny stranami pred-
lozen¢ byly jimi vyslovné uznany za prave a spravne. Podle toho jest
nesporno: Rozhod¢im vyrokem rozhodciho soudu brémské bursy na ba-
vinu ze dne 4. bfezna 1925 byla zavazana strana uznana za povinnou
zaplatiti vymahajici vcritelce neprodlene £ 193.6.1 s prisl. a na utra-
tach fizeni pred rozhodc¢im soudem 120 marek. Podle usneseni zemskeho
soudu, komora pro veéci obchodni, v Brémach ze dne 19. fijna 1925
bylo toto rozhodnuti rozhod¢iho soudu prohlaseno za vykonateln¢. Na
zaklad¢ techto priloh uplatnovala vymahajici veéfitelka exekuct blize uve-
denou v rozsudecném vyroku rozsudku prvého soudu. Pfislusnost roz-
hod¢iho soudu brémsk¢ bursy na bavinu opird se o kupni smlouvu ze
dne 20. fijna 1924 a dolozku limitu ze dne 16. fijna 1924, jez byly obéma
stranami uznany za pravé a spravné. Kupni smlouva byla obéma stra-
nami podepsana. Podle pfiloh prodala vymahajici vefitelka stran¢ po-
vinn¢ bavinén¢ zbozi vedle jinych obzvlaste pod podminkou »Bremer
Arbitrage und Bedingungen mit 2% Qualitédtstranchise. Zahlungs- und
Erfiilllungsort Stuttgart.« Strana povinna zastava nazor, ze ptedpoklady
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¢l XIV. prvy odstavec ¢is. 3 uvozovaciho zakona k ¢. ¥. s. tu mohou
byti jen tenkrate, kdyby byla do rozhodného koneéného listu ze dne
20. fijna 1924 pojata dolozka, Ze spory mezi stranami z tohoto jejich
obchodniho jednani jest rozhodovati rozhod¢im soudem brémské bursy
na bavinu, to jest, ze podrobeni se rozhod&imu soudu musilo by se stati
v konecném listu vyslovne a zieym¢, expressis verbis. Pouha dolozka:
»brémska arbitraz a podiminky brémské bursy na bavinu« nemohla by
se zretelem na prisna procesni ustanoveni ¢lanku XIV. uvozovaciho za-
kona k c. f. s. a § 577 c. f. s. zaloziti smlouvu o rozhod¢im nebo po-
drobeni stran rozhod¢imu soudu brémské bursy na bavinu. Piedpisy
¢l. 278 obch. zak. a §§ 863, 914, 915 ob¢. zakona nemohou byti uplat-
novany v tomto pripadc; to by bylo jen tehdy na misté, kdyby soudce
mohl zjistiti vili stran ohledn¢ obchodu jako takovou. Civilni fad soudni
vSak pry jest formalnim pravem, kter¢ nemuze byti zméncéno vuli stran,
ponctvadz formalni pravo jest vuali stran odnato. Pfi tom poukazuje
strana povinna na obdobné¢ ustanoveni §§ 88 a 104 |. n. Tomuto na-
zoru nelze prisvedciti. Z §§ 88 a 104 j. n. lze pres to seznati, ze usta-
noveni o soudni pfistuSnosti mohou byti v rozsahl¢ mife zmcéncena vuli
stran. Vzdy musi — zaklada-li sc¢ prisluSnost na ustanovenich §§ 88
a 104 . n. — prokazana byti amluva listinou, po pripad¢ jiz v zalobc.
Z ustanoveni ¢lanku XIV. ¢is. 3 uv. zak. k c. f. s. 1ze vyrozumcti, Ze pro-
tokolovani kupci — k nimz beze sporu ob¢ strany nalezeji — podro-
buji se rozhodc¢imu soudu bursovnimu jiz tim, Ze pfijmou bez namitky
konecny list, v n¢mz jest obsazeno ustanoveni, Ze pravni spory z ob-
chodu jest rozhodovati rozhod¢im soudem bursovnim (obdoba § 88
|- n.). Jest nesporno, Ze strana povinna podepsala vlastnoruénc¢ kupni
smlouvu ze dne 20. fijna 1924. Ve smlouvce jest dolozka: sBremer Arbi-
trage und Bedingungen der Bremer Baumwollbirse.« Ponévadz jest pri-
znana vzajemnost rozhod¢im vyroktim burs fiSe ncémecke (viad. vy-
hlaska ze dne 25. bfezna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n.) a jsou dany i ostatni
predpoklady §§ 79 nasl. ex. f., jest pouze vySetiiti, zda lze spatfovati
v nepopfenc dolozce zaverecného listu ze dne 20. fijna 1294: »Bremer
Arbitrage und Bedingungen der Bremer Baumwollbirse« podrobeni se
stran rozhod¢imu soudu brémske bursy na bavinu z obchodii uzavienych
podle dopisu ze dne 20. fijna 1924 o bavinéném zbozi. V tomto ohledu
udal pfed prvym soudem slySeny znalec z oboru bavinaiského Robert
L.: Ob¢ strany podrobily se bez jakékoliv vyhrady podminkam brémske
bursy na bavinu. Pfi tom jest podle obchodniho obyceje samoziejme,
ze¢ se ob¢ strany podrobily rozhod¢imu soudu brémsk¢ bursy na bavinu
a to tak¢ uznaly. Je-li uzaviena takova smlouva, musi prodatel pred-
pokladati, ze kupitel znal podminky brémské. Forma, jiz pouzito v pred-
lozen¢ kupni smlouve, jest v obchodech obvykla a ziejma. Jest neroz-
hodno, kde jest uveden dodatek: »nach den Bedingungen der Bremer
Baumwollbirse«, obzvlaste zda jest na pocatku, uprostied ¢i na konci.
Dale osvedcila dopisem ze dne 30. fijna 1925 brémska bursa na bavinu,
ze smluvni klausule: »Bremer Arbitrage und Bedingungen der Bremer
Baumwolibirse« znamena, ze vSechny pfedpisy, které jsou obsazeny
92°
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v podminkach brémské bursy na bavinu, kn. 1. a 1L, jsou rozhodny pro
obchod udinény smluvné mezi stranami a ze zvlasté vSechny spory z této
smlouvy musi byti podle §§ 14-—-23 rozhodnuty rozhod¢im soudem
brémské bursy na bavinu. Neni tedy divodu pochybovati o spravnosti
posudku znalce a osvéd€eni brémské bursy na bavinu. Z toho plyne, Ze
dolozka »Bremer Arbitrage und Bedingungen der Bremer Baumwoll-
borse« mezi obchodniky bavinou a tovarniky, k nimz strany patfi, jest
v obchodech obvykla a proto pln¢ srozumitelna a ze znamena, ze vSechny
predpisy, které v fadn¢ vyhlaSenych podminkach brémské bursy na ba-
vinu jsou obsazeny, jsou rozhodny pro obchod uzavieny kupni smlouvou
ze dne 20. fijna 1924 mezi stranami a Ze vSechny spory, zvlasté¢ podle
II. oddilu ohledn¢ podminek pro obchod bavinénymi odpadky, §§ 10
a 14 p. 1, z tohoto jednani musi byti rozhodnuty rozhod¢im soudem
brémsk¢ bursy na bavinu. Umluva o urcitem soudé¢, zvIlasté zde o roz-
hod¢im soudé brémské bursy na bavinu, jest doznana. Umluva, Ze jest
pro viechny spory z jednani ze dne 20. fijna 1924 ptisluSnym rozhodci
soud brémsk¢ bursy na bavinu, jest podle ¢l. XIV. prvy odstavec Cis. 3
uvozovaciho zakona k c. . s., § 577 c. i. s., ¢l. XIll. uvoz. zakona k c. f. s.
a§2¢ 7 zakona z 1. dubna 1875, ¢&is. 67 f. z., vyhlasky vlady ze dne 25.
Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n., §§ 77 nasl. ex. fadu zakonem pfipustna
a dovolena. Opaku strana povinna nikdy netvrdila a ostatné sama se obra-
tila na rozhod¢i soud brémské bursy na bavinu ohledné upravy. K vySe-
tfeni této viile stran bylo tu nutno pfibrati vykladaci pravidla ¢l. 278 a 279
obch. zak. a §§ 6, 863, 869, 914, 915 ob¢. zak. O n¢jakeém rozporu s do-
nucovacimi pfedpisy formalniho prava c. f. s. anebo jur. normy nelze
mluviti, nebot tmluva o rozhod¢im soude¢ a fizeni pred rozhodcim sou-
dem brémské bursy na bavinu jest v obchodech tohoto druhu pfipustni
a neni tu rozporu s donucovacim pfedpisem c. f. s. a jur. normy ani
jiného zdkona. Ostatné strana povinna opomenula blize vysvétliti, v ¢em
vidi jest¢ poruSeni donucovacich pfedpisit formalniho prava.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani pokazav k divodum napa-

deného rozsudku.
Cis. 7341.

Umluva odporujici § 47 vyr. f. jest nicotnou a nutno k této nicotnosti
pfihlédnouti z uradu, i kdyZ byla namitana po uplynuti lhity k smé-
necnym namitkam.

Nedovolenou vyhodou podle § 47 vyr. f. jsou viibec objektivni pfed-
nosti poskytnuté jednotlivym véfiteliim na akor druhych, pfi Cemz se ne-
vyhledava, by takovouto vyhodou poskytnutou nékterému vériteli byla
zpilisobena pfima jma ostatnim véfiteliim, staci, Ze vyhodou touto jest
poruSena zasada stejn¢ho nakladani se vSemi véfiteli za vyrovnaciho fi-
zeni. Pfedpoklada se vsak, Ze jde o vyhodu, jiz se nékterému véfiteli do-
stalo z podnétu vyrovnaciho fizeni bud’ jiZz zapocatého nebo teprve za-
mysSlené¢ho nebo v néjaké tfeba jen vzdalené souvislosti s nim.

(Rozh. ze dne 21, zafi 1927, Rv 1 1110/27.)



