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by byl pfechod od hospodateni ve vlastni reZii k propachtovani k pro-
spechu €i neprospéchu spoluvlastnikii. Kdyby tomu tak nebylo, a kdyby
kazdy prednes spornych skuteCnosti mc¢l v zapeti odkazani ucastniki
na porad prava, musela by vétSina mimospornych veéci byti vyfizovana
sporem. Jest to vidno i z tohoto pripadu, kde prvni soudce uvadi, Ze jest
mezi ucastniky sporné¢ na pf., zda byly v I¢tech 1923 az 1928 pii hos-
podafeni schodky, ¢i zda byly hospodaisk¢ prebytky, a dale, zda byly
acty slozené spravcem za tato léta apIn¢ a spravné, o ¢emz pry by bylo
nutno provadéti rozsahlé znalecké i jiné dikazy. Ale pravé na znalce
odkazuje vyslovné i predpis § 2 &is. 5 nesp. fiz. Mimo to by nastala
otazka, jaky pofad prava by mél byti nastoupen, by byly tyto sporné
skutecnosti formalnim privodnim fizenim zjistény, kdyz rozhodnuti o na-
vrzeném propachtovani nalezi podle § 835 ob¢. zak. nespornému soudci
a kdyz Zaloba o urceni pouhych skuteCnosti (mimo pravost a nepravost
listiny) neni podle § 228 c. . s. pfipustnd. Rekursni soud sdm souhlasi
s vyvody navrhovatel v rekursu, Ze pfedpis § 2 Cis. 7 nesp. fiz., ktery
byl vydan jeSt¢ za platnosti dfiv¢jSiho soudniho fadu se zdkonnou
theorii privodni, pozbyl mnoho na svém vyznamu za platnosti nync¢jsiho
civilniho radu soudniho, protoze nyni oba zdkony jsou ovladany za-
sadou volného hodnoceni ditkazii a protoze oba zakony pripoustéji tytéz
priuvody (az na kvalifikovany vyslech stran). Neni bez vyznamu, Zc¢ vy-
voj zakonodarstvi smcruje k tomu, roz§ifiti plisobnost mimosporného
sottdce dokonce 1 na sporna prava soukroma, na pf. zakony o ochranc
najemniki, zakon o rozluce manzelstvi v mimosporn¢m fizeni, cetné
zdkony o pozemkov¢ reform¢ a  pod. Jen pro uplnost nutno se zminiti
o tom, ze prvni soud nespravn¢ vyvozoval z odlvodnéni rozhodnuti
Cis. 8072 sb. n. s., Ze i nejvyssi soud, mluveé tam o »sporech« mezi spolu-
vlastniky, minil tim fizeni sporné. Tato otidzka nemohla a nechtc¢la byti
v onom rozhodnuti feSena a véta »takovym sporim se nelze vyvarovati«
vyjadiuje z celé souvislosti ostatnich vét jen to, Ze »takovym rozporiim
nelze se vyvarovati mezi spoluvlastniky, ktefi jiZz v rozporech jsou, ani
nejzevrubn¢jSimi ustanovenimi zdkona nebo smlouvy«. Jezto nizsi soudy
v duasledku svého pravniho nazoru nekonaly Setfeni a nerozhodly ve
veei, byly nutno rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9149.

Predméty, jichz dluznik potiebuje k vykonu stavitelského povolani,
jsou podle § 251 ¢is. 5 ex. f. vylouCeny z exekuce.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, R | 580/29.)

Soud prveé stolice vyhovél navrhu dluznika, stavitele, by
byla zruSena exekuce zabavenim a prodejem jednoho psaciho stolu, dvou
stoltt z tvrdého dfeva, jednoho stolu pod psaci stroj, dalSich 4 fotel(
z ohybanc¢ho dreva, jednoho kulatého stolu, jedné registratury, padesati
dvou kolecek, jednoho vagonu leSenovych prken, dvou kiilen, ¢tyficeti
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drevenych konvi a pc¢ti obloukovych pil jen ohledn¢ jednoho tvrdého
stolu a jednoho fotelu. Rekursni soud k rekursu dluznika vyhovél
zcela navrhu. D avody: Soud prvni stolice odlvodnil sveé zamitave
rozhodnuti o navrhu na vylouceni pfedmctii z exekuce tim, ze dluznik
jako duSevni pracovnik potiebuje k vykonu svého povolani jen jeden
velky dubovy stil a jeden fotel k usednuti pfi praci. Nez odivodnceni
toto jest nespravn¢ a projeveny nazor neni v souhlase ani s tendenci
zakonnc¢ho ustanoveni § 251 ¢is. 5 ex. . Podle § 251 ¢is. 5 ex. . vy-
ouCeny jsou u osob, jez duSevni povolani osobn¢ provozuji, pfedmety
nutné¢ k provozovani tohoto povolani. V souzeném pfipad¢ jest povinnou
stranou stavitel, tedy nesporn¢ osoba provozujici povolani duSevni a
k provozovani jeho povolani jest zapotiebi nutn¢ kancelaiského zari-
zeni, umoziujiciho mu, by mohl psati, kresliti, provadc¢ti vypocCty, ukiadati
spisy a usaditi zakazniky k nCmu prichazejici. Proto nutné¢ potiebuje
kancelarsk¢ zafizeni, totiz: jeden psaci stil, dalsi jeden stal z tvrd¢ho
dfeva, jeden stal pod psaci stroj, dalsi tii fotele z ohybaného dfeva, jeden
kulaty stul a registraturu. K dal$imu vykonu stavitelsk¢ho povolani po-
trebuje povinna strana i stavitelsky inventar, bez nc¢hoZz jeho hospo-
dafska existence by byla znemoznéna a také znalec z oboru stavitelského
podal posudek v ten smysl, Ze dluznik zabavené¢ho inventafe, totiz 52 ko-
fecek, 1 vagonu leSenovych prken, 2 kilen, 40 dfevénych konvi a 5 oblou-
kovych pil nutn¢ potrebuje k vykonu osobn¢ provozovan¢ sve Zivnosti
stavitelske, kterou provozuje v malém rozsahu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu  vymahajiciho
veritele.

Dtuvody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnceni. Dovolaci soud pridava
se k nazoru rekursniho soudu, ze dluznika FrantiSka B-a jako stavitele
nutno povazovati za osobu, kterd vykonava duSevii povolani, a ze tudiz
predmety, jichz potiebuje k vykonu stavitelsk¢ho povolani, podle § 251
¢is. b ex. f. jsou vyloucCeny z exckuce. Ze dluznik FrantiSck B. pfedmétuy,
ohledn¢ nichz rekursni soud exekuci podle § 251 Cis. 5 ex. f. zrusil,
k provozovani stavitelské Zivnosti potiebuje, zjistil rekursni soud na za-
klad¢ posudku znalce.

Cis. 9150.
Do usneseni exekucniho soudu, jimz bylo vyhovéno névrhu vyma-
hajiciho véritele na prevzeti zabavenych svrSkii za tfetinu odhadni ceny,
jest dluznik opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, R I 597/29.)

Rekursni soud odmitl rekurs dluznika do usneseni exckuc¢niho
soudu ze dne 29. dubna 1929 s tim, Ze o n¢m rozhodne exekucni soud



