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kretnim pfipad€é vyznam a dosah takovych jinak zjevnych pohnutek,
hledic také na zjevny alel smluvniho ustanovent.

Nejde ovSem o to, aby risiko anebo jeho uskute¢néni, jez se po-
zd@€jSim vyvojem dostavily, byly ex post rozhodujici pfi zji§tovani vile
smluveil, protoZe rozhodovati zde mohou jen poméry podle doby, v niz
smlouva byla uzaviena. A pravé podle té doby jest posoudit také ucel
a vyznam valutové dolozky.

Odvolaci soud sam spravné uvadi, zZe si Zalovany &ini narok na sni-
zeni najemného, vyplyvajict z devalvace dolaru, a to velmi znacné, tedy
ze sniZeni jeho jinak ustalené hodnoty, zpiisobeného zdmérnym zakro-
kem vefejné moci. Slusi uvaziti, v jakém poméru je onen jeji pozadavek
a jeho diavod k ucelu valutové dolozky a k pohnutkam i pfedpokladim,
jez — tfebas nebyly ve smlouvé projeveny vyslovné — podle zjevného
ucelu doloZky byly voditkem viile obou smluvcii. Strany rozepte chtély
ustaleni poméru vzajemného plnéni pro budoucnost a jen proto, aby
tohoto tcelu doséahly, zvolily dolar za wkazovatele poméru, a to pro
jeho stalost, podle niZ se k tomuto ti€elu hodil. Pohnutky, jimiz tu byli
smluveci vedeni, byly tak podstatnym pfedpokladem smlouvy v pficiné
dolozky, Ze by smluvci nebyli smlouvu wuzavfeli anebo mnebyli sahli
shodné k dolarové dolozZce, kdyby byli“pocitali — ne snad jen s vykyvy
v relaci obycejné se vyskytujicimi na penéZnim trhu, nybrz s moZnosti
devalvace, to jest zam&rného zdsahu vefejné moci s opusSténim zlatého
standardu, a to dokonce v takové mife, jak byla provedena. V takovém
piipadé by zajisté nikdo ze smluvcii nebyl pokladal dolar za spolehlivé
a proto tcelné méfitko hodnoty plnéni Zalovaného pro jeho ustileni a
nebyl by jej za takové pfijal, a to zajisté mikdo z nich. NezaleZi na tom,
ze pohnutka smluvcil v tomto smyslu nebyla vyslovné ve smlouvé uve-
dena, jestlize se jen da podle okolnosti s bezpe¢nosti usouditi, Ze ony
pfedpoklady stalosti jako pohnutka byly tu u obou smluvc a u obou
s takovym vyznamem, Ze by jinak dolozky nebyly pouzili. Snaha o usta-
leni poméru vzajemného plnéni valutovou dolozkou se nepfi¢i ani za-
konu, ani dobrym mraviim a nelze proto souhlasiti s ndzorem odvola-
ciho soudu, dovozujicim zavadnost dolozky v neprospéch Zzalované
z toho, Ze pry se dolozkou mélo oklikou dospéti k zavazku v cizi méné.
Ani vahy o vyznamu a dosahu jinych doloZek, zejména dolozky obilni,
nemohou zvratiti, co bylo mahofe uvedeno.

Cis. 16693.

Nestanovily-li zakonné predpisy jinak, mohli sice zaméstnavateié
pred ucinnosti vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. (pfed 30. dubnem 1935)
platné¢ sjednati se zaméstnanci jednotlivé (individualni) sluzebni
smlouvy, odchylné od ustanoveni hromadné (kolektivni) smlouvy,
i kdyZ v ni bylo ujednano vylouceni nebo omezeni uzavirani jednotli-
vych smluv, nelze v8ak za acinnosti feeného vladniho nafizeni platnd
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zaméstnancova odména stanovena jen jednotlivou (individualni)
smiouvou. : S
(Rozh. ze dne 4. tinora 1938, Rv II 1091/37.)

Srov. rozh. ¢. 15001, 14491, 5479 Sb. n. s,

Zalobce byl u Zalovaného potravniho spolefenstva zaméstnan jako
obchodni sluha od 4. ledna 1932 do 6. tinora 1937, a to az do 29. kvétna
1935 za tydenni mzdu 120 K¢ a od té doby az do skonceni sluzebniho
poméru za plat 100 K¢ tydné, alkoli podle hromadné smlouvy, sjed-
nané mezi obchodnim gremiem v B., jehoZ Clenem jest i Zalované spo-
leCenstvo, a pomocnickou hromadou uvedeného gremia, jejimz Clenem
byl i Zalobce, kterdZto smlouva mnabyla platnosti 1. kvétna 1929, byl
pro obou Zalobciiv stanoven plat 180 K¢ tydné. JeZto tudiZz za uvedenou
dobu byla mu vyplacena tydenni mzda v Castce, kterd jest uhrnem
0 9.620 K¢ nizZ8i neZ mzda, kterou stanovi dotena platova tmluva, do-
-mahda se zalobce na Zalovaném svoleCenstvu zaplaceni rozdilu 9.620 K¢
s pfisl. Soud prvé stolice zamitl zalobu Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice zamitl Zalobu proto,
Ze zalobce byl pfijat do sluZeb Zalovaného spoleCenstva podle indivi-
dudlni sluzebni smlouvy, uzaviené v lednu 1932, a_Ze po celou dobu
pfijimal vyplacenou mu tydenni mzdu bez namitek, Ze tedy projevil viili,
ze souhlasi i s vy$i mzdy (§ 863 ob¢. zdk.). Pracovni soud dale do-
vozuje, Ze se zietelem na vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. neni za jeho
ucinosti dovoleno platné sjednavati odchylné individualni smlouvy, Ze
se vSak ony pfedpisy nmevztahuji na pracovni poméry, zaloZené smluvné
pfed téinnosti feCeného vladniho nafizeni. V té pfic¢iné pravem Zzalobce
ve svém odvolani odkazuje na prvni odstavec €l. IV. dotfené platove
umluvy, ktery zni: »Smlouvy dosud uzaviené v jednotlivych zavodech
nebo individudlné jednotlivymi zameéstnanci maji platnost, jsou-li pro
zamé&stnance vyhodnéj$i nezli ustanoveni této (hromadné) tmluvy. Od-
chylky od této tamluvy jsou dovoleny toliko co do vySe platu, a to jen
tehdy, prokéaZe-li se bezpeln€ a) Ze zdvod mesnese takového vydani
bez vazného hroZeni své existence, b) jde-li o zaméstnance choré, méné
ku praci schopné, nebo odborné méné kvalifikované. Odchylka od usta-
noveni miiZe nastati toliko v dohodé s vyborem pomocnické hromady.«
I tato Cast kolektivni smlouvy je zdvaznd pro Cleny organisaci, které
smlouvu uzaviely, Tim byla vylou€ena smluvni volnost uzavirani odlis-
nych individudlnich smluv. Podle takto jasné vyjadfené smluvni vile
byly zménény ve prospéch zaméstnancit vSechny jakékoliv smlouvy,
které do té doby byly v platnosti, takZze nemtize byti sporu o tom, Ze
smluvei zamySleli takto stanoviti vyhradnow zavaznost podminek oné
kolektivni platové umluvy. Jsou-li prvym cdstavcem €&l. IV. uvedené pla-
tové tmluvy dotCeny smlouvy dfive uzaviené, obsahuji dal$i odstavce
smluvni zédkaz uzavirdni odchylnych smluv bez svoleni pomocnické hro-
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mady kromé uritych zdroven stanovenych vyjimek co do vySe platu,
které. tvofi ditvod k odchylné dohodé s vyborem pomocnické hromady
nez jak stanovi kolektivni amiluva. PonévadZ takto kolektivni smlouva
sama omezila zdvazn€ pro Cleny -smluvnich korporaci uzavirani zvlast-
nich 'smluv, odchylnych od obsahu platové tmluvy, nelze ony préavni
poméry posuzovati s hlediska vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. a pfi-
sludné judikatury na tom budované, jak prvy soudce jinak zdsadné
spravné dovodil. SluZebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym podléha
smérnicim, které stanovi platova umluva kolektivni. Individudlni smlouva,
zejména co do vyse platu odchylna, nema se zfenim na zakaz takovychto
smluv pravni ucinnosti. Pro vy$i sluZebnich pozZitkii Zalobcovych jsou
rozhodujici sazby feCené platové tmluvy. Zalobce mél narok na vyplatu
mzdy podle onéch sazeb. Tim, Ze pfijimal bez namitek nizsi plat, po-
stupn€ mu vyplaceny, nezadal si nikterak na pravech smluvné mu pfi-
sluSejicich, kdyZ ani nedoslo k n&jakému vyslovnému jeho prohlaSent,
Ze se svych narokli v té pfic¢iné vzdava. Ostatné i kdyby tomu tak bylo,
nebylo by za trvani sluZebniho poméru lze pokladati takové prohldsSeni
za pravné ulinné, ponévadZz by to byl projev viile ucinény pod tlakem
soutasnych hospodatskych pomérli a vSeobecné - nezaméstnanosti. Je
proto Zalobni narok na doplatek mzdy, ktera ]este neni promicena, odii-
vodnén. 4

Nejvys$si soud ulozil odvolacimu soudu, aby co do &astky
1.760 K& déale o véci jednal a znovu rozhodl, kde?to co do &astky
7.860 K& obnovil rozsudek soudw prvé stolice.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalobcliv pracovni pomér byl zaloZen v mésici
lednu 1932 a Ze hromadnd smlouva, sjednand mezi obchodnim gremiem
v B. a pomocnickou hromadou pfislu$niki fe¢eného obchodniho gremia,
nabyla platnosti jiZ dne 1. kvétna 1929. Nevztahuje se tudiZ na Zalob-
cfiv. pracovni,pomér ustanoveni prvniho odstavce &l IV. uvedené hro-
madné smlouvy, Ze smlouvy s»dosud (t. §. pfed 1. kvétnem 1929) uza-
viené v jednotlivych zavodech nebo individudlné jednotlivymi zamést-
nanci maji platnost, jsou-li pro zaméstnance vyhodnéjsi, nezli ustano-
veni této (h'romad;né) tmluvy«, jezto pracovni smlouva Zalobcova byla
u]edznana jiz za platnosti kolektivni smlouvy. '

- Podle pfedpisi platnych v dobé zaloZeni pracovmho poméru zal‘ob—
cova mohli smluvci, i kdyZ byli Cleny organisaci, které sjednaly kolek-
tivni: smlouwvu, nestanov1—-11 z&kony nic jiného, uzavfiti individualni slu-
Zebni sm»l‘ouvu odchylnou od smlouvy kolektivni bez rozdilu, zda byla
odohyl‘ka uCinéna ve prospéch zameéstnance nebo zamestnavatele a ze-
jména nevadilo, Ze v kolektivni smlouvé bylo ujednano vylouceni 2v14St-
nich smluv mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci (Sb n. s. &. 14491, srov.
téZ plen. rozh. & Sb. n. s. 5479). V souzené véci nevadilo zafdtme usta-

Civilnf rozhodnuti XX. : 14
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noveni zdkona tomu, aby strany rozepie tak nepostupovaly, a nema
tudiZ pro posouzeni sporu vyznamu ani ustanoveni druhého odstavce
¢l IV. dotené kolektivni smlouvy, Ze totiz odchylky od ni jsou dovo-
leny toliko co do vySe platu, a to jen za ur€itych podminek v tom
odstavci uvedenych, a Ze (tfeti odstavec Cl. IV. kolektivni smlouvy) ta-
kova odchylka miize nastati toliko v dohodé s vyborem pomocnické
hromady, kterd v souzené véci nesporné nebyla vyzidana. Strany roze-
pfe mohly tudiz v lednu 1932 platné ujednati individudlni smlouvu, jiZ
byt stanoven plat Zalobciiv Castkou 120 K& tydné, a¢ podle kolektivni
smlouvy pfisluSel by Zalobci tydenni plat 180 K& Na tom se mic ne-
zménilo ani vladnim natizenim &. 89/1935 Sb, z. a n., které nabylo
i¢innosti dnem 30. dubna 1935 a které v § 4 stanovi, Ze smlouvou jed-
notlivow nemaji byti zkraceny mzdové naroky zaméstnancovy, plynouci
z ustanoveni hromadnych smluv pracovnich, ledaZe by k takovému zkra-
ceni daly souhlas organisace zaméstnanecké, jez sjednaly hromadnou
smlouvu pracovni, a Ze na misto odporujicich ustanoveni jednotlivé
smlouvy nastupuji pfiznivéj§i ustanoveni hromadné smlouvy pracovni,
nebot jak nejvyssi soud odiivodnil ve svém rozhodnuti & 15001 Sb.
n. s., k némuZ se pro stru¢nost odkazuje, zakaz vysloveny v § 4 dotc.
vlad. naf. nema zpétné piisobnosti a nevztahuje se na timluvy sjednané
pfed nabytim ucinnosti dotené¢ho vladniho nafizeni.

Bylo vSak dale zjisténo, Ze ve schiizi spravni rady zZalovaného druz-
stva ze dne 24. dubna 1935 bylo usneseno sniziti Zalobci tydenni
mzdu ze 120 K& na 100 K&, a Zalobce pfednesl v fizeni prvé stolice,
Zze mu ono usneseni bylo ozndmeno dne 29. kvétna 1935 a Ze od té
Kdyby tento pfednes Zalovaného byl spravny, byl tim zménén pracovni
-pomér Zalobciiv dnem 29, kvétna 1935, t. j. v dob&, kdy vlad. naf.
¢. 89/1935 Sb. z. a n. jiz bylo v ulinnosti, a proto tfeba jesté uvazovati
o platnosti této zmény. Jak jiZ svrchu bylo vylozeno, nema vladni nafi-
zeni &. 89/1935 Sb. z. a n. ustanoveni o zpétné tcinnosti a nejvyssi soud
odfivodnil proto zadsadu, Ze se nevztahuje na diivéjsi amluvy sjednane
pfed dnem 30. dubna 1925, kdy dotfené nafizeni mabylo t¢innosti. Zii-
stala tudiZz feCenym nafizenim nedotlena dohoda, Ze Zalobce obdrzi vy-
denni plat 120 K& misto vyS$Siho platu, ktery byl zaméstnanciim jeho
skupiny zaru€en kolektivni smlouvou ze dne 28. €ervna 1929. Jinou je
vSak otdzka, zda mohl jiz za uginnosti dotCeného vlad. natfizeni dohodou
smluvch byti snizen Zalobciiv plat, pfed jeho ti¢innosti smluveny, znac¢né
pod sazbu kolektivni smlouvou zaméstnanciim oné skupiny pfiznanou.
Ani ta otdzka nebyla vyslovné feSena v wuvedeném vladnim nafizeni,
jezto se podle svého doslovu neobird pracovnimi poméry zaloZenymi
ptfed jeho uCinnosti individudlni smlouvou, a jest tuto otazku
proto fesiti podle zdsady vytfené v § 7 ob¢. zak. Nejvyssi soud zdi-
raznil v rozhodnuti ¢&. 15001 Sb. n. s., Ze ulelem vladniho nafizeni
¢. 89/1935 Sb: z. a n. bylo pfedejiti porucham pochazejicim z boji so-
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cidlnich a konkurenénich, Ze otazka mezd meéla jim byti autoritativné
upravena pravé proto, aby se £elilo socidlnim bojiim mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli, a Ze se mélo jim predejlti téZ konkurenénim bojiim
mezi Jed\notllvymr zaméstnavateli, a.Ze proto byl stanoven dotlenym
vladnim nafizenim po dobu jeho pwso»banosh jednak zékaz vypovédi hro-
- madnych smluv dnem jeho tc¢innosti platnych v otdzce mzdové (§ 1),
jednak zakaz sniZeni mezd pod miru hromadnych smluv individudlni
smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem sjednanou. Zakaza-
no-li, Ze po dobu platnosti tohoto nafizeni nemiiZe byti jednotlivou
smlouvou ujednan nizs§i plat nez ve smlouvé hromadné, zahrnuje ono
ustanoveni, hledi-li se na jeho ucel a smysl, téz zakaz, Ze po ucinnosti
dot¢eného vladniho nafizeni mesmi byti déle ani sniZen plat dfivéjsi
individualni smlouvou platné ujednany a nedosahujici ani vySe hromad-
nou smlouvou stanovené, a to ani se souhlasem zaméstnance, a takova
jednotlivd smlouva o -dalSim sniZeni platu je' rneplatne’t podle obdoby
(§ 4 vlad nar. é 89/1935 a § 7 obe. zak) a ze na jeji misto nasfupu»]e

vvvvvvvvv

Niz§i soudy vychaze]vce z jiného pravnlhzo nazirdni na véc, nezji-
stily, Ze usneseni valné hromady ze dne 24. dubna 1935 bylo ozndmeno
zZalobci, a zda se pfijeti této nabidky nestalo jiz pfed 30. dubnem 1935,
kdy vlad. nat. ¢. 89/1935 Sb. z. a n. nabylo Gc¢innosti, coZ je vyznamné
proto, Ze do toho dne mzdova otdzka mohla byti platné¢ upravena do-
hodou stran. Byla-li vS§ak nabidka Zalovaného druzstva zalobcem pfi-
jata teprve dne 30. dubna nebo jeSté pozdé&ji, je neplatna a Zalobce m¢l
by pak narok na rozdil 20 K¢, o ktery jeho plat byl sniZzen, a to podle
zalobni zadosti nanejvySe za 88 tydnfi, t. j. celkem na 1.760 K¢&. Jinak
vSak neni zalobmi Zadost diivodna.

Cis. 16694.

Doruceni Zaloby (§ 106 c. f. 8.) fizené na firmu (akciovou spolec-
nost) jejimu afedniku se mestalo radne, nebyla-h postovni plna moc,
podle niz byl afednik zmocnén i k pfijimani zasilek civilnich soudi,
které jest podle zakonnych predplsu dorucovati do vlastnich rukou
adresatovych, podepsana vSemi osobami opravnénymi k znamenani Za-
lované firmy. NezaleZi na tom, Ze postovni arad pfijal vadnou postovni
plnou moc.

Nenabyly-li v takovémto piipadé osoby opravnéné zastupovati firmu
védomosti o ialobé, je fizeni provedené o Zalobé zmatecné (§§ 477 ¢. 4,
503 ¢. 1 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 8. tinora 1938, Rv 1 1071/37.)

Zalobce se na Zalované akciové spolenosti »G.« v L. doméhal za-
placeni 23.300 K& s pfisluSenstvim z diivodu nahrady 3kody pro me-
14



