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druzstva a nmdpovfdz'l ani znéni firmy. Jde o obchody bankovni, jez pfe-
%ahu]l svépomocny ucel ¢innosti druzstevni; ad d) 1 tato Sinnost saha
pfes ucel averniho spolcu‘n%tva ve smyslu §u 1 zak. ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 t. zak. Pti této Cinnosti §lo by spise o samostatny podnik
na zpusob informacni kancelafe, povahy od svépomocného druZstva
zcela rozdilné, ktery by nemusel miti jinak s poskytovanim tvéru ¢len-
stvu pfimo nic spole¢ného; ad ¢) ani poskytovani porad, byt i jen na
vlastni ¢leny obmezené, nemiize byti pfedmétem cinnosti Gvérniho
druzstva ve smyslu zdkona. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil, poukazav k jeho ditvodiim.

Nejvys$s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 6775.

I otazku urcitosti a dospélosti vzajemné pohledavky (§ 1438 obc.
zak.) dluzno posuzovati podle okamziku, kdy se pohledavky stietly.
Pohledavky drahy na doplacem dovozného nebyla jesté urcitou a do-
spélou ve smyslu Su 1438 a7 1440 ob¢. zak., byl-li narok na doplaceni
dovozného zavistym na budoucim prezkoumanu papirii; urcitou a do-
spélog stala se teprve tim, 7e dradha oznamila zakazniku, 7e zjistila omyl
ve vypoctu dovozného v urc1te vysi.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 749,26

Zalujici firma reklamovala dne 28. listopadu 1919 u feditelstvi stat-
nich drah rozdil v dopravném 676 K& 69 h. Bylo ji vSsak vyplaceno
pouze 369 K& 89 h, zbytek 306 K& 80 h si draha srazila uplatnivsi za-
pocteni dopisem ze dne 4. bfezna 1922. Pohledavka, namitana zapocte-
nim, byla narokem na doplatek ze zasilky ze dne 22. pr()%incc 1919. Za-
lobu proti draze o zaplaceni 306 K& 80 h proces ni soud prve
stol ice zamitl, ma;c za to, Ze zbytek pohledavky /alobkym zanikl
zapocCtenim na vzawmnou p()hleddvku zalované. Odvolaci soud
uznal podle /aloby Divod y: Nespravné pravni posouzeni shledava
dovolatel v tom, 7e soud prvé stolice, vzav za zjisténo, ze pohledivka
zalobkynt 676.69 K¢&. ktera existovala od 28 listopadu 1919, stfetla se
dne 22. prosince 1919 s pohledavkou zalované¢ strany 306.80 K¢ tohoto
dne vzniknuvsi a podléhajici podle §u 71 dopravniho fadu jednorocnimu
promlCeni, a zjistiv, ze stfetnuti obou pohledavek nastalo v dobé¢, kdy
poh]edavkﬂ zalované strany nebyla jesté promléena, dospél k nazoru,
7e podle 8u 1438 ob¢. zak. pohledavky ty samy sebou zanikly do Vyse
306.80 K& a 7alobu proto zamitl. Naproti tomu odvolatel uvadi, Ze ni-
koliv podle doby stfetnuti se naroki, nybrz podle doby uplatnem prava
ku zapo&teni posuzovati dluzno, zda jsou tu podminky §u 1438 a nasl.
cb&. zak., a 7e od prava k zapocteni nutno lisiti G¢inky fadné provede-
ného zapocteni, které dluzno vztahovati zpét na dobu, kdy vSechny za-
konné podminky pro zapo&teni byly dany, a dodava, ze jen tento smysl
maii slova »o sobé« v §u 1438 ob&. zak JeZto pak Zalovana strana
uplatiiovala svou pohledavku zapo¢tenim teprve dopisem ze dne 4. biez-
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na 1922, tedy v dobé¢, kdy jiz byla proml¢ena, nenastalo vzajemné od-
pocteni pohledavek a mél prvy soudce Zalobé vyhovéti. Soud odvolaci
shledava, ze nazor odvolateliiv jest opodstatnén. Zapocteni podle 3§
1438, 1443 obc. zak. jest jcdnim ze zplsobu zruSeni obliganich prav
a zavazki, prave tak, jako na pf. placeni, dani na misto plaum vzdani
se atd. Stietne-li se diuh jedné strany s dluhem druhé strany, a jsou-li
oba pravé, splatné a stejn¢ho druhu, nastane k zadosti jedn¢ nebo druhé
strany zruSeni obapolnych zavazkit zapoc¢tenim. Pouhé stfetnuti se dvou
p@hledévek nezpfmobi tedy jiz o sob¢ jich zruSeni, jak by se ze slov »fiir
sich« v 1438 ob¢. zak. mohlo zdati, nybrz jest tieba, by se ta neb
ona Stlana zapocteni dovolala. Vyplyva to z §§ 1441 a 1443 obc. zak.,
kter¢ vychazeji z predpokladu, ze dluznik ma toliko pravo k zapoctun
(ius compensandi), jez tfeba uplatniti, ma-li vyrovnani skutecn¢ na-
stati. Bude-li vSak toto ius compensandi uplatnéno, zrusi se vzajemné
naroky ipso iure, t. j. sine arbitrio iudicis s u¢inkem ex tunc, . j. na
dobu, kdy se kompensacni pohledavky stietly. K témuz disledku vede
jednak predpis §u 1432 ob¢. zak., podle n¢hoz promlena pohledavka
nema jincho vyznamu, nez Ze ]cqt vyloucena condictio indebiti, jednak
predpis § 933 uuhv odstavec ob¢. zak. a ¢l. 349, 386 a 408 obch. zak.,
podle nichz vypmecm naroky proml¢ené mozno jesté namitkou (i na-
mitkou zapocteni) uplatniti, a¢ byly-li doty¢né vady nebo skutecnosti,
ze kterych se vyvozuji, druh¢ stran¢ vCas ohlaSeny. To jsou vyjimky
z pravidla, Ze proml€eny narok jiZ nijak uplatniti nelze, a ]sou odivod-
nény tim, ze druhy smiuvnik o amltkach vEas zveédél a ze jde o vza-
jemné naroky, které jsou »v pravni souvislosti«. Proto pnpuqtna e ta-
kova namitka jen proti zalob¢ z téhoz obchodu a nelze ji snad uplatniti
proti jiné zalobt. Z toho jest tedy zfejmo, Ze jiné naroky, nez uvedenc,
jsou-1i v dob¢ dovolani se zapolteni jiz proml€eny, ani namitkou jiz
uplatniti nelze. Tento nazor jest zastavan v literatufe (Cicha, Soudcov-
ské Listy 1924) i v judikatufe (Sh. n. s. ¢is. 1082, 2170, 2780). Dluzno
podotknouti, Ze P()(]t §u 70 (1) dopravniho fadu ten, kdo jest povinen
doplatiti neb opravnén prcplatek pfijmouti, ma byti bezodkladné zpra-
ven. Na toto ustanoveni neni sice v zakon¢ sankce, jest ‘(uy lex imper-
fecta, nelze vsak prohhzch ze jest dano v zajmu speditéra i drahy. Pfi
bezodkladném zpraveni bude moci speditér pfenésti dodatecn¢ pfede-
psané dovozn¢ na svého piikazatele, coZ by po dlouhé dobé nebyio
dobfe moZno, a draha jest timto ustanovenim nucena sviij narok véas
uplatiiovati a zabraniti tak jeho promléeni. Nedba-li v8ak tohoto pfed-
pisu, jde opomenuti v kazdém pfipad¢ jedin¢ na jeji vrub.
Nejvys§s§isoudnevyhovél dovolani.

Diivody:

Nelze souhlasiti se stranami a nizsimi soudy 7e rozhodnuti sporu
zavisi na rozfeeni otazky v nauce i praksi sporné, ale pfevazint¢ ve smy-
slu vyvodii zalované strany feSené, zda totiz lze ku zapocCteni podle
8u 1438 obd. zak. uplatm‘u také promlcenou pohledavku, nebyla-li jeste
proml&ena, kdyZ se vzajemne pohledavky stretly. ]enom mlmoah()dem
se proto podotyka, Ze tato otazka nemfiize byti viibec feSena s platnosti
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pro vsechny pripady, nebot v jednotlivych pfipadech (§ 933 obé&. zak.,
¢l. 349, 386, 408 obch. zak., ¢l. 46 mezinarodni umluvy Zeleznidni) ]th
upravena samym zdkonem zvla%t’, a nelze mimo to v zadném 171'1])(1(1L
pominouti projevenou nebo z okolnosti ziejmou viili stran. bouzcny pri-
pak dluzno v8ak rozhodnouti proti zalované draze i tehdy, kdyz se vy-
chazi z pravniho ndzoru ji zastivaného, 7e se pfi zapocteni piipadns
promlc¢eni musi posuzovati podle doby stietnuti se pohledavak nikoliv
podle doby uplatnéni za pocteni.  Jest-li tomu tak, nemize byti podle
okamziku stietnuti posuzovana jenom jedna z podmmck zapocteni, to-
tiz, by vzajemn¢ p()hlcddvky byly prave, tedy jmenovite, by nebyly pro-
mi&eny, nybrz také viechny podmmkv ostatni. K nim nalezi podle §§
1438 a7 1440 obe. zik., by ob& pohled avky byly urcit¢ a dospelé. Ze-
teznicni sprava nemcla v rozhodné dobé jeste dospélé p()hledavky 306
K¢ 80 h, tehdy pfislusel ji jenom neutC1ty svou jsoucnosti i vysi na bu-
doucim prcﬂ(oumdm pfepravnich papirtt zavisly narok z nakladnich
smluv, u¢inénych koncem roku 1919, na prlpadno doplaccm dovozncho,
kdyz bude zjisténo, Ze omylem bylo méné vyhmno nez ustanovuje tarif.
V urcitou a dospdou pohled(wku 306 K¢ 80 h, jez teprve byla zptisobila
k 7'1;}()6&*111’ proménil se jeji neurcity narok teprve dopisem z 4. biezna
1922, um/ draha oznamila, Ze z]mtlla omyl ve vypoctu dovozn¢ho v této
vySi a cini se zaplacenu zapoctcmm na pohledavku zalobkync. V této
dohe¢ byla pohledavka jiz pmmlcena uplynutim jednoho roku od pia-
ceni podle §u 71 zel. dopr. ¥ Ku zapocteni proti viili zalobkyn¢ nemohlo
do]m ani v promlceci Thiit¢, ponévadz tehdy byla pohledavka ZelezniCni
spravy jest¢ pouhym neurCitym a nedospélym narokem, ani po ni, po-
ncévadz pak byla jiz profm‘lécna Zapoc*cm stalo se pmto i s pravniho
hlediska Zalovan¢ strany samé nepravem.

. 6776.

Zvratil-li se pfi kaceri stromii nad trati kaceny strom pfedéasné na
nrejizdéjici vliak, poSkodil ho a doSlo k arazu cestujiciho, jde o p¥i-
hodu v doprave Na poskozeném Jest pouze, by dokazal prnhodu v do-
nravé g pricinnou souvislost mezi touto prlhodou a jeho arazem. Na
dréze pak jest by prokazala, Ze jest tu néktery z vyvifievacich diivodi
Ju 2 zak, ]e%f-l; iisto, 7e traz byl zpiiscben pnhodou v doprave, neza-
lezi na tom, co bylo pfi¢incu oné udalosti, zejména, zda p¥icina udalesti
n€jak Souvisi s provozem drahy a zda udalost lze uvésti v pfi¢innou
souvislost s néjakym konanim .(opomenutim) drahy (jejich organii).
Tim meéné jest pfipustno dokazovati, 7e draha nezanedbala opatfeni ulo-
zenych ji bud’ vyslovnymi pfedpisy nebo povahomu véci a 7e ji nestiha
zavinéni. Zda nahoda nebo jednani tfeti esoby byly pro drahu neod-
vratnymi, dluZzno posuzovati s hlediska objektivniho potud, 7e s hlediska
zakona o ruCeni drah nema vyznamu, zda lIze spatifovati konkretni (sub-
iektivni) zavinéni drahy (jejich organii) v tom, 7e nahoda (jednani tfe-
tich osob) a tim pfihada v dopravé a araz v tom kterém pfipadé nebyly
odvriceny, pokud se tyce, 7e nebylo pouzito prostiedki k tomu zpi-
sobilych.



