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s¢ pozdceji ze zavazadel ¢ast obsahu jich, jenz byl vlastnictvim Leonory
B-ové a jejiho manzela Lobla B-a ztratila, doméhali se oba manzelé
na Id¢ G-ové nahrady Skody. Procesni soud prvé stolice
zalobé vyhovcl, odvolaci soud zamitl Zalobu, pokud byla po-
dana Loblem B-em.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani zalobcet.

Divody:

Po pravni strance byla vée odvolacim soudem posouzena spravnc.
Ujednani mezi zalovanou Idou G-ovou a zZalobkyni Leonorou B-ovou,
ze tato muZe nechati zavazadla v dome¢ a ze G-ova ji posSle pokojskou,
které muze veei predati, nelze sice dle druh¢ vety §u 957 obé¢. zak. jeste
povazovati za smlouvu schovaci, nybrz schovaci smlouva byla usku-
teCncna teprve tim, Ze veci byly pokojske predany. Ze zminéné umluvy
plyne vSak, ze pokojska mcla ptikaz, prevziti veci od Zalobkyn¢ Leonory
B-ové, ze nebyla zmocnéna, uzavriti smlouvu s Loblem B-em a nemohl
tudiz z toho, ze Lobl B. se ucastnil odevzdani veéci spolu se svou man-
zelkou, vzejiti zalovane zavazek. Ze Leonora B-ova jednala i za svcho
manzela, ktery byl vlastnikem vétSiho dilu svrskit, a Zze zavazadla byla
zanechana u zalované s vuli a védomim Labla B-a, jest nezavazng, po-
névadz Leonora B-ova, jednajic s Idou G-ovou, nijak neprojevila, Ze
jedna t¢z jménem manzelovym. Zalobce nemiaze od zalované zadati
nahradu ani z toho duvodu, ze poruSila jeho vlastnictvi. Skoda byla
zpusobena tim, ze zalovana zanedbala povinnosti ze schovaci smlouvy.
7 toho jest prava jen ukladateli, nikoliv vlastniku veei do taschovy
prevzatych.

Cis. 2463.

Vice dovolacich spisut nelze podati ani ve lhiité dovolaci.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv [ 1486 22.)

Vyfizuje dovolani zalovanc¢ho uvedl Nejvy$§S§i soud uvodem
divodi:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodi
Su 503 Cis. 2 a 4 c. i. s. Tyto duvody rozvadi ve dvou spisech, poda-
nych v dovolaci Thut¢. Druhy spis je doplikem prvniho a obsahuje
v podstat¢ jenom dodatky k dovolacim davodtm prvniho spisu. K vy-
vodum tohoto druh¢ho spisu nelze vziti zietele, protoze zakon (§§ 505
a 507 c. f. s.) pripousti jenom jeden dovolaci spis a jednu dovolaci od-
poved. Opacna praxe by vedla k prodluzovani dovolaciho fizeni. Toto
podani mclo byti odmitnuto dle §u 507 c. f. s.

Cis. 2464.

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 . zak.

V tom zZe cestujici spadl pfi pfejizdéni vyhybky ze stupatek vagonu,
na nichZz se pro naval cestujicich zdrZoval, nelze spatfovati pfihodu
v dopravé.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1580/22.)
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ZelezniCni viz, do n¢hoz vstoupil zalobee, byl tak pfeplnén, ze mu
nezbylo, nezli zhstati stati na stupatku vozu. Pri pfejizdéni pfes vy-
hybku viiz s sebou trhl, nasledkem Cehoz zalobce vypadl na trat a po-
ranil se. Nahradni narok proti draze uznaly oba niz8i soudy co
do divodu z polovice po pravu, odvolaci soud uvedl v diivodech:
VSeobecnC jest znam a byl téz znalcem dopravnictvi potvrzen zakaz
prodlévani cestujicich na otevienych ploSinach pohybujicich se vagont;
ostatn¢ jest kazdému Clovéku obyc&ejnych schopnosti pfi dostatecné
pozornosti zfejma nebezpecnost prodlévani na takovychto ploSinach.
Tim spiSe v tom, ze zalobce stal pouze na pomérn¢ uzkych schidkach
ku plosiné vedoucich, tedy misté jiz povahou svou jeSt¢ aebezpe&néjSim,
nez jest sama ploSina, jest spatfovati uchylku v dopravé, zpiisobilou
poran¢ni na tcle, ba i usmrceni ¢lovcka pfivoditi v jizd¢ takto obsaze-
n¢ho vagonu, pokud se ty€e vlaku, k némuz vagon nalezel. Okolnost,
zda viak byl phw (pfeplncény), neni rozhodna a mpadajl proto na vahu
vypovedi jednotlivych sveédki z cestujiciho obecenstva a muzZstva vlaku,
sob¢ navzajem odporujici, jedin¢ rozhodnou jest okolnost pieplnéni
vagonu a okolnost, Ze pravodéi, jehoz dohledu vagon byl sveien, pred
danim znameni k jizd¢ se nepostaral. aby pfeplncni, zejména umistcni
zalobce na schiidkach odstranil. 'V okolnostech téch dluzno spatfovati
zavinCni drdhy. S druhé strany vSak soud prv¢ stolice zcela spravne
uznal téz na spoluzavinéni zalobce samc¢ho, nebot at jiz sklapcci tyc
(prvym soudem zvana zabradli) byla spuSténa nebo ne, musil Zalobce,
19lcty ulen, dle pfirozené povahy véci pfi pozornosti, kter¢ kazdy ¢lo-
vCk jeho veku a obycejnych vlastnosti i bez odbornych znalosti jest
schopen, vedeti, Ze postaveni, které na schidkach zaujal, jest nebez-
pecné, to musilo mu byti tim spiSe zndamo, jezto dle vlastniho pfednesu
v mistech téch zhusta jezdil a jemu znamo byti musclo, Ze vlak pfi vy-
jezdu ze stanice musi vyhybky a zejména i osudnou vyhybku pfed
mostem piejizdcti, pri ¢emz -— jak mistnim ohledanim a posudkem zna-
leckym prokazano — ku trhnuti dojiti mtsilo a také doslo. Poukaz za-
lobce na to, ze tehdy neslySel privod¢i volati, by cestujici §li dovnitf
vozu, nemiize ho omlouvati, nebot bylo téz jeho vlastni povinnosti, by
sc 0 svou bezpecnost staral a by zejména se schidki sestoupil a na
pristi vlak pockal; po pfipad¢ bylo jeho véci, aby si dal od pruvodéiho
bezpedné misto ve vlaku poukazati. Po zakon¢ posoudil tedy soud vée
uznav, ze na urazu zalobcové nese zavinéni jak drdha, tak i Zalobce
sam. Jezto neda se stanoviti vzajemny pomcr zavinéni téch, bylo spravné
usouzeno, ze kazdy z obou ma nésti Skodu stejnym dilem a ze tedy
narok zalobcuv jest pouze jednou polovici po pravu (§ 1304 ob&. zak.).

NejvyssSi soud zalobu zamitl.
Divody:

Dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatn¢ny davod dovolaci jest opodstatnén.
V pravnim zakladu opira se Zalobni narok o zakon o ruceni Zeleznic
ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak., podle jehoz §u 1, kdyz pfihodou
v dopravc zeleznice byl ¢lovek na téle poskozen aneb usmrcen, ma byti
povazovano, zc¢ pfihoda nastala zavinénim podniku. Pfihodou v do-
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prave jest udalost, ktera, odchylujic se od formalné obvykI¢ho zpusobu
dopravy, je sama o sob¢ zplsobilou ¢lovéka zraniti neb usmrtiti,
a ktera udala se mimo jeho osobu. Zplsobeno-li zrantni neb
usmrceni ¢loveéka, jde jiz o nasledek a o otazku pric¢innc¢ sou-
vislosti nasledku s pfihodou Odvolaci soud zjistil ve pfi-
¢iné piihody, ze zalobce zistal stati pfi jizdé na pom¢rné uzkych schid-
kach vedoucich ku ploS§ing, tedy na mist¢ jiz povahou svou jeSt¢ nebez-
pecncjsim, nez jest sama ploSina, ze vagon i jeho plo§ina, na jejiz schid-
kach stal zalobce, byly pln¢, takze cestujici az i na ploSin¢ stali. a Ze
nasledkem toho nemohl zalobce ani do vagonu, ani na ploSinu vstoupiti
a ze. pak pfi otfesu pohybujiciho sc vagonu pfes vyhybku s ploSiny
(jeji schadka) vypadl a pfi padu s vySe pohybujiciho se vagonu v pod-
staté narazeni na tcle a tim bolest — tedy t¢lesné poskozeni — utrpcl.
Sluselo proto uvaziti, zdali »uraz«, ktery zalobce utrpél, je.v pficinné
souvislosti s néjakou prfihodou v doprave, nebot k tomu, aby rueni
stihlo drdhu, nestaci, aby uraz prfihodil se na draze, nybrz bylo na
zalobci, aby dokazal, ze uraz nastal pfihodou v dopravé. Podle zjisténi
odvolaciho soudu nelze uznati, ze uraz, zZalobci se pfihodivsi, byl v pri-
¢inn¢ souvislosti s nc¢jakou prihodou v dopravé. Dle §u 1297 obé&. zak.
predpoklada se o kazdém, kdo neni zbaven rozumu, zZe je schopen ta-
koveho stupné obezietnosti, jaky jest adélem i obyCejnym schopnostem,
a takovou miru schopnosti pfedpokladal odvolaci soud, odvodiiv to
fadnc, i u Zalobce. Podle zjisteni odvolaciho soudu musil Zalobce vediti,
ze postaveni, kter¢ zaujal na schudkach jedouciho vagonu, jest nebez-
pecné, on také vedel, Ze vlak musi pfi vyjezdu ze stanice prejizdcti vy-
hybky, zejména i osudnou vyhybku pfed mostem, pfi CemZz ku
trhnuti musilo dojiti, a tak¢ doslo. Dle §u 20 zel. dopr. T.
cestujici ma jen tehdy narok na prepravu, muze-li mu byti poukazano
misto v on¢ tfid¢ vozové, pro kterou plati jeho jizdenka. Jsou-li vSechna
mista v této trid¢ obsazena, muze se vzdati jizdy a pozadovati vraceni
jizdného. Kdyz podle zjisténi ‘odvolaciho soudu byl vagon, do n¢hoZ
zalobce nastoupil, upln¢ obsazen, nemél do nc¢ho Zalobce vstupovati,
nybrz m¢l si vyhledati k jizd¢ vagon nepfeplnény, a nebylo-li takovcho,
mc¢l od jizdy upustiti. NeuCinil-li tak a volil-li pro jizdu takové misto,
o némz musil uz podle oby€ejn¢ho rozumu veédeti, ze jizda na ném je
zivotu nebezpedna, sluSi uznati, Ze si zrancni, ze kterého Zaluje o na-
hradu §kody, zpasobil vlastnim zavinénim. Odvolaci soud spravné¢ po-
znamenava, ze zalobce nemuze omlouvati okolnost, Ze tehdy neslySel
priavodci volati, aby cestujici 8li dovnitf vozu, pon¢vadz bylo jeho vlastni
povinnosti, by se staral o svou bezpecnost, aby se schudki sestoupil
a pocCkal na pfisti vlak. Ostatn¢ by mu volani to, aby dovniti vstoupil,
nic nepomohlo, kdyz sam tvrdi a je tak¢ zjiSténo, Ze vagon byl pieplncn
a 7¢ dovnitf proto nebylo Ize vstoupiti.

Cis. 2465.

Zavazal-li se najemce smirem uzavienym za platnosti zakona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vykliditi byt v dobé, kdy zakon ten



