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t¢z tato usneseni zmeniti svym rozhodnutim, to tim spiSe, Ze navrh na
nucene  provedeni prozatimniho opatfeni tvofi vlastn¢ jednotny celek
s navrhem na jeho povoleni; tento jest vlastn¢ pouhym pokracovanim a
dusledkem onoho. Poncvadz pravni narok, k jehoz ochran¢ bylo proza-
timni usneseni vydano a jehoz vynuceni soudni se nyni navrhuje, ne-
patii na porad prava, jsou zmateCnymi veSkera soudni usneseni, jez se
veéené narokem tim zabyvala, jakoz i fizeni, jez jim predchazela. Bylo
je proto zrusiti a navrhy v tom smcéru ucinéné odmitnouti (§ 42 j. n.),
aniz bylo potiebi zabyvati se otazkou, zda k vynuceni prozatimniho opa-
treni vyhrozenim penczité pokuty stacil obsah tohoto opatieni, ¢i zda
bylo k tomu potfebi navrhu exckuc¢niho na opétné vyhrozeni pokutou.

Cis. 9135.

Zjisteéni, Ze povinnost nemanzelského otce k placeni vyzivného, upra-
vena smirem, uhasla, jezto se dité stalo zpiisobilym k samostatné vy-
zivé, miiZze se nemanzelsky otec domahati jen fizenim nespornym, mi-
koliv 7alobou; odkazati jeho navrh na porad prava lze jen, nemiiZe-li
vydéleCna zpiisobilost ditéte byti zjiSténa prostfedky nesporné¢ho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R I 684/29.)

Nemanzelsky otec zavazal se smirem platiti dit¢ti vyzivne. Kdyz dite
dosahlo véku osmnacti let, navrhl otec na soudé, by byl nadale sproStén
placeni vyzivného, jezto jest nezletilec zpiisobily, sam se uziviti. S o u d
prveée stolice navrchu vyhovel, rekursni soud poukazal navrh
na pofad prava. D uv o dy: O navrhu nemanzelského otce, by byl spro-
Stén placeni vyzivncho, nemcél porucensky soud rozhodovati v fizeni ne-
sporn¢m, jednak proto, ze podle § 166 ob¢. zak. pfisludi mu zdkonna
ochrana jen ohledn¢ nezletilce nikoliv téz ohledn¢ nemanzelsk¢ho otce,
ktery muze svym ndarokiim zjednati priichod jen pofadem prava, pokud
se domaha sprosténi z povinnosti k placeni vyZivného (§ 2 prvy odsta-
vec nesp. fiz.) a kromé toho i podle § 2 ¢fs. 7 nesp. fiz. proto, Ze nejde
o feSeni otazky ryze pravni a otazku {u nelze feSiti nespornému soudu.
Otazka, zda nezletilec mize se sam Ziviti, zavisi na zjiSténi spornych
okolnosti skutkovych, kdyz ze spistt vychazi, ze nezletilec ma vadu na
ruce, jest pfihlouply a ma nizké vzdcélani a bude proto Ize o navrhu ne-
manzelskeého otce rozhodnouti jedin¢ v radném sporu po zjisténi vSech
skutkovych okolnosti pro feSeni sporu rozhodnych.

Nejvys§si soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil spisy rekurs-
nimu soudu k novému rozhodnuti.

Diavody:
Stezovatel ujednal dne 6. zafi 1927 s porucenstvem ditc¢te smir, kte-

rym se zavazal platiti jako nemanzelsky otec na vyzivu a vychovani ne-
zletilce od 1. zafi 1927 az do doby, kdy se bude sam ziviti, 380 K& me-
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sicné. Smir byl porucenskym soudem schvalen. Kdyz nezletilec dne 14.
ledna 1929 dosahl 18 let, navrhl sté¢Zovatel, by byl dal§iho placeni vy-
zivneho sprostén, ponévadz nezletilec jest zptisobily se uziviti. Tento
navrh jest ve své podstaté ndvrhem na novou soudni tpravu vyzivného
porucenskym soudem pro zménu pomért. Jak plenarnim rozhodnutim
ze dne 19. prosince 1922, ¢is. 2101 sb. n. s. bylo vysloveno a obsirn¢
odiivodnéno, nutno jak o navrhu porucenstva, tak o navrhu nemanzel-
ského otce, by pro podstatnou zménu pomérit na stran¢ dité¢te nebo otce
znova byla upravena vyZivovaci povinnost nemanzelského otce, urCena
dosud smirem, postupovati podle § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zak. fizenim
nespornym. Ani divody rekursniho soudu, ani zvlastni okolnosti sou-
zeného pripadu nejsou s to, by ospravedlnily odkazani stéZovatele na
pofad prava. Nezalezi na tom, Ze jen nezletilec, nikoliv nemanzelsky otec
jest pod zvlastni ochranou zakona, prilom, ktery byl uc¢inén § 16 1. dilci
novely do zasady, Ze se o spornych soukromopravnich majetkovych na-
rocich jedna a rozhoduje pofadem prava, nezasahuje jednotlivé osoby,
nybrz cely pravni pomcr, soud musi proto postupovati nespornym fize-
nim bez ohledu na to, zda jedna sam od sebe, ¢i na navrh porucenstva
¢i na navrh nemanzelsk¢ho otce. Okolnost, Ze vydéleéna zplisobilost jest
mezi stranami spornd, byla by podle § 16 I. dil¢i novely jen tehdy dii-
vodem k odkazani navrhu na zalobu, kdyby skute¢ny stav nemohl byti
zjisten prostredky nesporného fizeni (srovnej rozhodnuti Cis. 8118 sb.
n. s.), o Cemz vSak nemiize byti fec¢i. Odkazani navrhu na pofad prava
pii¢i se zakonu, napadené usneseni bylo proto zruSeno, na rekursnim
soudu pak bude, aby o rekursu porucenstva ditéte rozhodl po pripad-
ném doplnéni provedencho Setfeni ve véci samc.

Cis. 9136.

Odvolani propusténi ze sluzby zaméstnavatelem nema bez zamést-
nancova souhlasu ucinku.

Domovnik, jenz byl pfijat bez ujednani vypovédi na celou sezonu,
ma pri bezditvodném predéasném propusténi narok na mzdu a na jiné
sluZzebni pozitky, jeZ by mu pfisluSely a jez by byl mél do ukonceni se-
zony, musi si v8ak, byla-li doba od propusténi do ukonceni sezony del$i
nez tfi meésice, dati odpoditati to, co po uplynuti onéch tfi mésici vy-
délal jsa jinak zaméstnan. UrCiti onen vydélek miiZze soud podle § 273
c. i, s.

Piedpis § 1154 b) ob¢. zak. se nevztahuje na zaméstnance, kona-
jiciho vojenské cviceni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Rv I 77/29.)

Oba nizsi soudy pfiznaly zalobci proti Zalované, protoze ho
bezdiivodné propustila z domovnické sluzby, k niZ ho sjednala na la-
zefiskou sezonu 1927, narok na mzdu a na jin¢ se sluzbou domovnickou
spojené¢ pozitky za dobu od propusténi, 12. dubna 1927, do ukonceni se-
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