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teprve uvedl § 5 zak. & 290/24 v ucinnost. Nemohl proto cit. vynos
min. sprav. z 25. zafi 1925 pfiznati svym znénim vyhodu, v niZ by ob-
sazeno bylo pravo st-lovo také na vpocitani soudcovského pfidavku do
pensijni zdkladny. Nepfiznal-li vyhodu takto kvalifikovanou citovany
vynos z 25. zafi 1925, nemohly ji zaru€ovati ani dal§i vynosy Zal. afadu,
jimiZ byla — jak se v nich doslova pravi — »vyhoda poskytnuta vy-
nosem z 25. zafi 1925 ponechana nadéle do odvolani, nejdéle na dobu
jednoho roku«. Délo se tak po kazdé na Zadosti st-lovy z 21. Cervna
1926, ze 16. Cervna 1927, z 10. &ervna 1928 a ze 14. Cervna 1929, které
podle svého obsahu se doméhaly prostého prodluZovéani vynosu z 25.
zafi 1925, a a¢ byly podavany, vyjimajic prvou jiZ za Glinnosti zak.
¢. 103/26, ani slovem nenaznaCovaly, Ze by st-1 mél narok na to, aby
odpocCivné poZitky jeho byly zvySeny o soudcovsky pfidavek resp. aby
tento byl vpolten do pensijni zakladny jeho. Ostatné 3lo ve vynosu
z 23. zafi 1925 o vyjimku ze zasady zak. &. 287/24, Ze statni ufednik-
pensista nemd narok na vyhodu zvySeni pense ve smyslu zak. toho, a
slusi proto uvedeny vynos vykladati striktng.

Nema proto stiznost pravdu, ma-li za to, Ze st-1 nabyl z konkretniho
aktu Zal. ufadu narok na pfiznani vyhody vpolteni soudcovského pfi-
davku do pensijni zakladny.
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Samosprava okresni. — Rizeni spravni: * Podle
org. zak. ¢. 125/27 nejsou €lenové okresniho zastupitelstva v této vlast-
nosti legitimovani k rekursu do usneseni okresniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4372.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 587/20, 2684/23, 6648/27,
9226/31.

V&c: Ludevit S. v P. proti zemskému fadu v Bratislavé o pojme-
novani okresniho fondu. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Ve schiizi z 30. prosince 1929 usneslo se okresni za-
stupitelstvo v Lipt. Sv. Mikulasi, ze obec zfidi na podporovéni chudych
zaku fond »Dra Milana H.« v obnose 10.000 K& Uroky tohoto fondu
maji byti kaZdorotn€ pouZity ku podpofe chudych Zakii statni zemé-
délské (hospodafské, hajenské a dfevafské) Skoly v L. Proti tomuto
usneseni podal Clen tohoto zastupitelstva Ludvik §. odvolani k zem.
ufadu v Bratislavé, v némz namital, Ze usneseni okresniho zastupitel-
stva odporuje zak. ¢. 126/20 (zdkon Zupni) ve znéni zak. & 125/27 (za-
kon organisatni), ponévadZ pojmenovanim fondu podle exponované
osobnosti politické bylo u¢inéno usneseni o véci politické, coZ je ne-
pfipustno.

Vymérem z 15. dubna 1930 odmitl okresni tfad v Lipt. Sv. Miku-
lasi odvolani to na zakladé § 78 vl. naf. & 8/28 pro nepfipustnost,
v podstaté z diivodu, Ze jde o usneseni okresniho zastupitelstva v oboru
hospodaiské piisobnosti, proti némuz viibec neni pfipustny opravny
prostredek.
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Dalsi odvolani Ludvika S. zamitl zemsky afad naf. rozhodnutim,
z jehoZ obS$irnych diivoddl, vyvracejicich namitky odvolani, jde najevo,
ze i zem. ufad sdili ndzor, Ze v daném pfipadé€ je jakékoli odvoléani proti
usneseni okresniho zastupitelstva vylouceno.

Maje rozhodovati o stiznosti musil si nss uvédomiti, Ze podle § 2
zak. o ss je povolan k rozhodovani ve vS8ech pfipadech, ve kterych né-
kdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho tfadu
byl poSkozen ve svych pravech, Ze tedy je ochrana subj. prav pfedmé-
tem jeho kogni¢ni &innosti. I bylo proto nejprv zkoumati, zda naf. roz-
hodnutim mohlo byti poruSeno néjaké subjektivni pravo st-lovo.

Predmétem instancniho pfezkoumani bylo usneseni okresniho za-
stupitelstva v Lipt. Sv. Mikulasi z 30. prosince 1929 o zfizeni okresniho
fondu na podporu chudych Zakii pod jménem dra Milana H. St-1 potiral
toto usneseni v fizeni spravnim jako ¢len okresniho zastupitelstva. NeZ
nss vyslovil v nal. Boh. A 587/20 (pro obce), 2684/23 (pro byv. okr.
sprav. komise), 6648/27 (pro obce) a 9226/31 (pro obce na Slov.)
pravni nazor, Ze C&lenové sboru, jehoZ usneseni plati za projev viile
tizemni korporace, jsou i tehdy spolutviirci projevu toho, kdyz projev
ville sboru vytvofeny usnesenim jeho jest pravym opakem osobni vile
jednotlivych €lenti tohoto sboru, vyjadfené pfi hlasovani, pfi némz zii-
stali v menSiné, a Ze proto sdileji pravni postaveni volniho subjektu a
nezaujimaji v této funkci postaveni strany legitimované k podani oprav-
ného prostfedku proti onomu usneseni sboru, leda Ze by zdkon v uréi-
tych pfipadech sam ¢leny sboru takovym opravnym prostfedkem vy-
slovn¢ vyzbrojil. Jako ¢lenové sboru mohli by se proti usneseni sboru
octnouti v posici strany procesni ovSem tehdy, byl-li by meritalnim ob-
sahem usneseni sboru vyrok o jejich pravech ¢lenskych. Na tomto prav-
nim néazoru trva nss i v daném pfipadé. Jezto pak zadkon o orgamsac1
politické spravy & 125/27 neddvd — nehledic k ustanoveni § 97, jeZ
se vSak na dany ptipad nehodi — c¢leniim okr. zastupitelstva prava od-
volati se proti usneseni okr. zastupitelstva, jeZto déale pfedmétem usne-
seni okr. zastupitelstva neni meritalni vyrok o &lenskych pravech jed-
notlivych jeho ¢lentt a tedy také ne o ¢lenském pravu st-lové, nemohl
zZal. Gifad, potvrdiv odmitnuti odvolani pro nepfipustnost, poruSiti subj.
prav st-lovych. Bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz
tfeba bylo se zabyvati otdzkou, zda proti spornému usneseni okr. za-
stupitelstva jest viitbec opravny prostredek vyloucen.
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Zivnostenské pravo (Slovensko): Zivn. dfad nemiiZe
Zivnostenskopravni konsens podle IIl. hlavy Zivn. zdkona &. 259/ 24 Sb.
odepfiti z diivodu, Ze je sporné vlastnictvi k pozemku, na némiz zlvn.
provozovna ma byti zfizena.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4449.))
Véc: Obec G. proti zemskému tifadu v Bratislavé (za zag. firmu

Naftaspol adv. Dr. Em. MaSin z Prahy) o Zivnostenskoprdvni schvaleni
benzinové Cerpaci stanice.



