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a na tyz pravni zdjem. Neprekrocil proto vrchni soud v tomto pfipadé
meze obZaloby, kdyZ co do zazalované udalosti doplnil Zalobni déj okol-
nostmi shora uvedenymi.

P1ii prezkoumani véci z afedni moci presvédcil se nejvysSsi soud, ze
soudy nizsich stolic odsoudily oba obzalované M. R. a F. E. téZ pro pfe-
stupek podle § 43 prestup. zak., kterého se dopustili tak, Zze obzalovany
M. R., spachav pfeCin podle § 14, ¢. 3 zak. na ochr. rep. a byv proto -
vyzvan dozorcim urednikem k udéni svého jména, udat je odeprel, a ze
obZzalovany F. E., spachav pfecin podle § 374 tr. z., odeprel dozoréimu
uredniku rovnéz udati své jméno. Z toho plyne, Ze oba obzZalovani v dobé,
kdy odepreli udati svd jména, byli dotazovani dozoré¢im urednikem na
svd jména proto, ponévadz byli podezieli ze spichani trestnych ¢intt a
proto dozorcéim trednikem stihani. Oba obzalovani odepreli tedy udati
sva jména ‘jiz v trestnim fizeni proti nim zahajeném a nebyli obdobné
s ustanovenim § 135 tr. . povinni viibec odpovidati anebo udati pravdu.
Nasledkem toho nelze v této jich Cinnosti shledati skutkovou podstatu
inkriminovaného pfestupku arozsudky nizSich stolic jsou v téchto ¢astech
~ zmate¢né podle ¢. 1 a) § 385 tr. f.

Cis. 5518.

Bol-li ¢inom trestnym podPa § 46 tr. zak. prest. urazeny dradnik
alebo zriadenec verejnej spravy, ostava trestom za tento prestupck pe-
nazity trest do 200 K¢ a neplati o nahradnom treste na slobode ani § 8
zakona ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., ale platia v tomto smere nad’alej usta-
novenia odst. 2 a 3 § 22 {r. zak. prest.

(Rozh. zo diia 18. februara 1936, Zm IV 16/36.)

Najvyssi std v trestnej veci proti M. M-ovej, obzalovanej
z precinu podla § 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep. atd., zmatoént stfaznost
obzalovanej Ciastone odmietol a Ciasto¢ne zamietol, z dradnej moci vsak
na zaklade doévodu zméatocnosti podla ¢is. 2 § 385 tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov nizsich stolic ¢o do vysky nahradného trestu a urcil tento
trest jednym dnom uzamknutia.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z tradnej moci presvedCil sa najvyssi sad, ze
oba sidy nizsich stolic ulozily obzalovanej za prestupok podla § 46 prest.
z4k., spachany proti Zelezni¢nému vratnikovi pri konani jeho sluzby, tedy
proti zriadencovi administrativnej vrchnosti, penazity trest 20 K¢, ktory
je trestom hlavnym a ktory podla § 22 prest. zak. premenily na 2 dni
uzamknutia. Poneval podla § 19, ¢is. 2 zak. ¢&l. XXXIV/1897 ide
v tomto pripade o prestupok administrativny, patriaci do prisluSnosti
tiradov verejnej spravy, nevztahuje sa nan § 5 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. an.
o zvySeni penazitych trestov na patnasobok a podla § 19, ¢&is. 1 zak.
¢. 31/1929 Sb. z. a 1., ponevac nejde o ¢in stidne trestny, ani § 8 zdk.
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¢. 31/1929 Sb. z. a n. o ndhradnom treste na svobode. Platia preto o
do vymery nahradného trestu v tomto pripade nadalej ustanovenia odst.
2 a 3 § 22 prest. zak. Ponevac treba premenit pefazity trest 20 K¢ v na-
hradny trest na svobode a podla odst. 3 § 22 prest. zak. treba na mieste
pokuty od 4 K¢ do 20 K¢ uréit ndhradny trest na svobode uzamknutim
v trvani 1 diia, sii rozsudky niZSich stolic zmitoéné podla éis. 2 § 385
tr. p., lebo nizsie sidy prekrocily pri dovolenej zmene zdkonom ustano-
“vené medze, ked ur¢ily nahradny trest na svobode dvoma diiami uzamk-
nutia.

Cis. 5519.

Zda jde o navod k nedokonané vrazdé zjednané nebo na piibuznych,
neni porotnimu sboru soudnimu pfi vymérovani trestu (§ 138 tr. zak.)
posuzovati z vysledkii provedeného fizeni, nybrZ jediné z doslovu po-
rotci zodpovédénych otazek.

. Pribuzensky pomeér pachateliiv ku pfedmeétu vrazdy staci k naplnéni

zakonného pojmu »na pribuznych« (§§ 137, 138 tr. zak.) i pro vyméru
trestu spoluvinnika, aniz tfeba zabyvati se i feSenim jeho vlastniho pri-
buzenského poméru ku predméiu vrazdy.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1936, Zm I 1301/35.)

Obzalovany M. W., zvédév od spoluobzalované M. M., Ze oCekava
narozeni nemanzelského ditéte, jehoz pry je on otcem, navedl ji, aby dité
po narozeni zadusila. Obzalovana se pokusila usmrtiti novorozené tak,
jak ji naznacil M. W., avSak bez tispéchu; potom sprovodila dité se svéta
jinym zptisobem. Porotni soud uznal obzalovaného M. W. vinnym
zlotinem spoluviny na zlo¢inu pokusu vrazdy podle §§ 5, 8, 134 tr. zak.
a vym)éfil mu trest podle posledni trestni sazby § 138 tr. zak. (od 5 do
10 let).

NejvySSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu.

Z divodi:

Zmateni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek z diévedu
zmateénosti podle § 344, ¢. 12 tr. f. jen co do obzalovaného M. W., a to
pouze ve smyslu vyroku o trestu. Tento zmatek shledava zmateni stiz-
nost v tom, Ze soudni dviir pfi vymérovani trestu vykrocil z trestni sazby
stanovené zakonem, pokud se zakladd na okolnostech polehcujicich
(spravne pritézujicich) v zakoné zejména uvedenych, a ze vykrodil ze
svého prava trest zmirniti.

JelikoZ, jak plyne z opraveného znéni pisemného vyhotoveni rozsud-
kuaz vysvétlu\j‘ivci zpravy porotniho soudu ze dne 17. prosince 1935, byl
obzalovanému vyméren trest podle § 138 tr. z. posledni sazby (od 5 do
10 let), nevykrocil porotni soud z mezi svého zmirfiovaciio prava, kdyz
za pouziti § 338 tr. . snizil obZalovanému trest na jeden rok tézkého
Zalare.

Trestni rozhodnuti XVIII. ' 6



