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.covni pomér osob, pro néz timto cisafskym naftizenim zfizuii se¢ komise
pro stiznosti, rozvazan byti miuZe za podminek v tomto zadkoné stanove-
nyci jen bez uimy jeiich dale snad ze zakona o valeénych tikonech saha-
jiciho zavazku. Tim nechtél tedy zdkon stanoviti Zadného obmezeni pred-
pisii svych jen na délniky, kteii pridrzeni byti mohou k osobnim sluzbam
pro vale¢né ucely, nybrz vysloviti, Ze pro ty to zustava v platnosti dale
sahaiici zdvazek ze zdkona o vélecnych tikonech. Tomu nejen neodporuje,
nybrZ plné s tim souhlasi vynos ministerstva vojenstvi, na ktery dovolani
poukazuje, Ze Zenstiny v zdvodech pod valeCnym dohledem nepodléhaji
vojenské disciplinarni trestni moci, ponévadZ vibec neisou podrizeny usta-
novenim zakona o voijenskych tikonech. VZidyf takto ustanovuje zreimé
provadéci na¥{zeni ministerské ze dne 19. bifezna 1917 & 123 7. z. k § 5
v poslednim odstavei (patém). Nafizenim Nirodniho v¥boru Ceskosloven-
ského ze dne 29. fijna 1918 ¢. 12 sb. z. a naf. statu Ceskoslovenského byly
nejen veskeré zavody, iez dosud byly podfizeny zdkonu o vale¢nych tuko-
nech, povoliny do sluzeb Ceskoslovenského statu, nybrZz bylo ddle stano-
veno, Ze stiznostni komise zfizené cis. na¥. ze dne 16. bfezna 1917 ¢. 122
f. z. pro urovnani pracovnich a mzdovych pomért rozhoduii v dosavadni
své pusobnosti vécné 1 mistni. KdyzZ tedy, jak ziist¢no, stiznostni komise
k rozvazani pracovniho poméru Zalobkynina nesvolila a Zalobkyné nedo-
mohla se oproti tomu soudniho nalezu, Ze tu pri¢ina k rozvazani poméru
toho jest, pak neni opravnéna doZadovati se vydani pracovni knizky, ic-
likoz Zalovana jeji zaméstnavatelka k vydani tomu jest dle § 80 lit. ¢
Zivn. . povinna jen pe i 4 dn ¢ m rozvazani pracovniho poméru. Zamitl-li
tedy odvolaci soud ieji Zalobni Zadani, spravné€ véc po pravni strance po-
soudil, takZe dovolani nebylo l1ze priznati tisp&chu.

Cis. 3.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ¢. 5 naf. z 20. ledna 1918 &. 21 ¥. z. miiZe se
preonajimatel jen tchdy dovolavati s dspéchem, potrebuje-li Sam nutné
celého predmétu ndjmu, nikoli vSak i tehdy, potrebuje-li jen pomérné
nepatrné jeho Cisti, leda ze by ve pripadé tomto nebyl s to, svou nutnon

potiebu jinak ukoiiti.
{(Rozh. z¢ dne 8. ledna 1919, Rv I 13/18)

Aby zabezpecil pristresi své v poZehnaném stavu se nachazejici man-
zelee, koupil 7Zalobee, ktery sam konal v Uhrach sluzbu vojenskou, v jistém
Ceském mesté v dobé, kdy narizeni ze dne 20. ledna 1918 ¢. 21 . z. k o-
chrané najemnik® nabylo jiZ t¢innosti, dim, a vypovédév v ném zZalova-
nym byt sestavaiici ze tii pokoii, kuchyné a pristuSenstvi, ujednal se svou
Svakrovou, Ze tato byt ten naime a Ze jeden z pokojii prenechd jcho Zené
s pravem spoluuzivani kuchyné. Jako diivod vypovédi uvedl, Ze potrebuje
bytu toho nutné sam pro vlastni potfebu. Proti vypovédi této podali Zalo-
vani namitky. — Prvy soud (okresni soud v Mostd) vyikl, Ze vypo-
ved jest ucinnou a Ze zalovani jsou povinni, piredmét ndimu Zalobci po
uplynuti vypovédni lhiity odevzdati. V divodech rozsudku uvedl: K opod--
statn®ni své vypovédi musi Zalobce dle § 7 ¢. 5 nyni platného naiizeni
k ochrané najemnikti dokdzati, Ze potfebuje predmétn ndjimu nutné sam
a 7Ze by utrpél znaénou tjmu, kdyby ndjemni smlouva byla zachovana



v platnosti, a mimo to, Ze ujma ta by byla nepomérné vé&étsi neZ ujma,
- kterd vznikne Zalovanym ze zruSeni smlouvy ndjemni. Na zakladé zjisté-
ného deéje skutkového dluzno zZalobcei prisveédciti, tvrdi-li, Ze potfebuje vy-
poveézencho bytu nutné sam pro vlastni @iCely. Lze sice za pomérit danych
ramitnouti, Ze potfebuje bytu toho predevsim pro svou Svakrovou. Tim,
7z¢ uvolni byt pro tuto, poskytne vsak zdroveil i manzelce své moznost,
nalézti v ieho domé byt. Ponévadz pak miuZe, slouze toho ¢asu na vojiné,
domahati se zajisté prava, zfiditi si domacnost ve vlastnim domé, nutno
také usouditi, Ze muZe i oklikou pomoci své Svakrové zabezpeciti si toho
¢asu ve svém dome byt pro scbe, pokud se tyCe pro svou rodinu. Kdyby
se toto stanovisko neuznalo za spravné, vedlo by to k dasledku, Ze by Za-
lobce nebyl s to, zajistiti si iinak ve svém domé byt pro rodinu, neZ tim,
ze se tam i sdm ubytuje. To nemiiZe v8ak byti imyslem platného nafizeni
k ochrané najemnikit a vedlo by ve pfipad& naSem k tomu, Ze by Zalobce
pres to. Ze jest vlastnikem domu, musil pro svou rodinu za drahy peniz
najiimati v cizim domé byt. Dluzno jeStée uvaziti otazku, zda by se Zalob-
cova manzelka nemohla po pripadé uskrovniti v nckterém z menSich by-
tu, které jsou vskutku v jeho domé, kdyZz se domaha prozatim jen jedné
sveétnice po pripad¢ s kuchyni. Po této strance slu$i poznamenati, Ze by
prislusSné poméry u jiného najemce Zalobcova domu byly v podstaté ty-
t¢Z, jako jsou u zalovanych, kdyzté tito nemohou uplatniti zvlastnich okol-
. nosti, které by pii vypovédi zpiisobily §kodu specielnd jim. Zalovani od-
kazuii pouze vSeobecné k tomu, Ze lze ted téZko nalézti byt a Ze by nesli
nyni t¢Zce naklady na presidleni. TotéZ plati vSak i pro ostatni obyvatele
domu, takZe nutno Zalobci ponechati na vili, kterym najemnikiim svého
domu chce dati vypovéd, aby tam dostal byt pro vlastni ucely. Zalobce
prokazal i ostatni ku platné vypovédi nutné zikonité podminky, totiz, Ze
by mu vzesla zna¢na uima, kdyby najemni smlouva byla ponechana v plat-
nosti, a Ze by ujma tato byla vétsi nezli uima, jeZ by vzesla z vypovédi
zalovanym. Nebof, kdyby Zalobce nemohl, jak to zamysli, ubytovati svou
zenu spole¢né se svou Svakrovou a kdyby byl nucen umistiti ji u cizich
lidi neb po pripadé€ za priCinou slehnuti a pozdéji v n¢jakém distave, utrpél
by tim nepochybné znacnou ujmu. PonévadZ pak Zalovani, jak bylo iiZ
uvedeno, zvlastni Skody, kterou by utrpéli, ani netvrdili a Skoda ta mitzZe,
% iak jest zFeimo, zdleZeti pouze v nakladech na presidleni, nemiiZe byti po-
4 chybnosti ani 0 tom, Ze by uima vzes$la jiim z vypovédi byla nepomérné

mensi nezli njma Zalobcova, kdyby tyZ byl nucen ubytovati svou Zenu
% u cizich lidi neb dokonce v néjakém fdstavu. Jelikoz jest tedy vypovédni
#& divod uplatnény vici zalovanym dostatedn¢ dualeZitym po rozumu plat-
4 ného nafizeni k ochran€ ndjemniki, sluSelo vypovéd Zalobcovu zachovati
4 v platnosti. — Odvolaci soud (kraisky soud v Mosté) zménil tento
& rozsudek a zruSil vypovéd, Z diivodi: Kdyby Slo o pfedmét poziista-
2 vajici z menS$iho bytu, byla by snad diana podminka, Ze Zalobce potiebuje
f. pfedmétu nadimu nutné€ pro sebe sama. JelikoZ jest v3ak ziiSténo, Ze tyz
¢ potrebuje ndajemniho objektu, o né€jZ tu jde, predevsim pro svou Svakro-
vou, netnii jiz této prvni podmince vyhovéno., Stejn€ neni také podan dit-
kaz, Ze by Zalobce utrpél zna¢nou uimu, kdyby ndiemni smlouva byla za-
4 chovdna v platnosti, a Ze by njma tato byla nepomdrné vétsi neZ ujma.
@ kterd vznikne Zalovanym ze zruSeni smlouvy najemni. Jest sice spravno,
% 7Ze za dnednich pomérf nalezne pronajimatel t¢Zko byt a Ze jest nucen na-
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iati ho za drahy peniz v cizim domé. TotéZ plati vSak i o najemci. Na-
klad na presidleni, ieiZ musi nésti ndjemce, neni jedinou uimou, na niz
tu: dluzno vziti zretel; zeiména slusi uvaziti, Zze vSecky obavy, s nimiz ie
spoieno zruSeni smlouvy pro najenice, tizi v pripadé, Ze naiemni smlouva
zustane v platnosti, i pronaiimatele a naopak, takZe nelze ani na jedné ani
. na druhé strané mluviti o nepomérné v&tsi ujime.

Neivys$sSi soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Duvody:

Ustanoveni § 7 odst. 2 & 5 nafizeni ze dne 20. ledna 1918 . 21
f. z. k ochrané najemnikii, jednajici o pripustnosti vypovédi z di-
lezitych diivodn, sluSno jako vyjimecné ustancveni vykladati zpuso-
bem obmezuiicim. Podle toho jest poklddati za dutlezity duvod k vypoveédi
ien. kdyZ pronajimatel potiebuie sam nutné¢ celého pfedmétu naimu, ni-
koli vSak i tehdy, potfebuie-li ien pomérné nepatrné jeho casti. V posléz
uvedeném pripadé bylo by lze pronajimateli pfiznati opravnéni k vypo-
védi zajisté jen tehdy, kdyby nemohl jinvm zpflisobem uspokojiti svou
nutnou potrebu. V daném pfipadé jest ziiSténo. Ze bylo se Zalobcem ujed-
nano, ze bude Zalovanym dana vypovéd z bytu v ieho domé, aby ieho
Svakrova, pokud se tyce jeji manzel byt tam najali, a Ze manZelka 7alob-
cova u nich obdrzi pokoi a bude spolupouZivati kuchyné. Z toho plyne, iak
pravem uvadi odvolaci soud, Ze Zalobce nepotiebuje nutné celé¢ho bytu
zalovanymi najatého pro sebe, pokud se ty¢e pro svou rodinu. Nahled
prvého soudu a zalobcuv, Ze tento oklikou, pomoci své Svakrové mize
cob¢&, pokud se tvce své rodiné, zajistiti ve svém domé byt, ievi se ne-
odtivodnénym, ponévadZ zde pravé neni predpokladu citovaného § 7 ndst.
2 &5, 7e totiz zalobce sam nutné celého bytu potrebuje, ostatn¢ by moll
nastati i pripad, Ze Zalocbcova S$vakrovd neb jeii manzel, naimou-li byt,
manzelce Zalobcové vilbec Zadny pokoj nepienechaii. Zalobce v fizeni
pied prvou stelici vitbec netvrdil a nenabidl dukazu o tom, Ze by jinym
zpusobem nemohl pro manzelku a dité dosici pouzivani néjak¢ho pokoje
v misté, nepodal tudiZ dikazu, naleZejiciho mu dle § 7 odst. 3 cit. na¥i-
zeni, Ze jest zde dualeZity divod k vypovédi a Ze mu ze zachovini na-
jemni smiouvy v platnosti vzejde ncpomérné veétsi uima ne? Zalovanym
z vypovédi. Otazky, zda by Zalobce mohl ve svém domd dati vipoved
z menSiho bytu, nelze rozebirati, jeZto jest pro tento spor nerozhodnou.
Nové vyvody dovolani, Ze manZelka a dité Zalobcovo maji u jcho §va-
krové dojiti potiebné péce a 7e by Zalobce byl nyni po svém navratu
z valetné sluzby nucen Zalovanym dati opétné vypovéd, nemohou podle
§§ 482, 513 c. ¥. s. dojiti povimnuti, Bylo proto zamitnouti neoduvod-
néné dovoldni s poukazem na v podstaté piipadné odfivodnéni rozsudku
soudu odvolaciho.

Cis. 4

Zaznam prava zastavniho dle § 38 lit. ¢ knih, zdk. povoliti dluino na
pouhou Zadost (fadd bernich; v Zadosti té vSak uvésti jest alespon, proti
komu se za zaznam Zzada a proti komu byl vydan platebni rozkaz, na néjz
se zZadost odvolava.




