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se to neb ono dé&je nebo stane, takZe byly proneseny ve formé oznamo-
vaci, je pravné bezpodstatna. Rozkazovaci nebo pobizeci forma neni pod- .
statnym znakem pojmu spodnécovani«. Forma podnécovani mizZe byti
naopak jakdkoliv; zdkon v tomto sméru nerozliSuje a neobmezuje svou
sankci na ur€ité zpfisoby podnécovani. Rozhodnymi jsou obsah, smysl
a ulel projevu. Z toho plyne, Ze spodnécovati« lze i vyroky ve formé
oznamovaci. V tom, Ze se rozsudek nezmiiuje o tvrzeni -st€Zovatelové,
Ze opakoval ve své feli Cast vyroku jiného felnika (Karla P-y), nelze
spatfovati vadu netiplnosti podle § 281, €is. 5 tr. f., ponévadZ tato sté-
Zovatelem tvrzenad skute¢nost je pro posouzeni véci nerozhodnou, ano
lze »podnécovati« po rozumu § 15, ¢is. 3 zak. na ochranu republiky i pro-

.....

Cis. 4195.

Soud neni povinen ani opravnén, by dal eventualni otazku, je-li podile
vysledkii hlavniho prelieni dotéena eventualita (kvalifikace €inu), k niz
by otazka hledg€la, pfimo vyloucena.

Pokud jde o poruleni predpisu § 320 tr. f. a ¢ zmatek Cis. 6 § 344
tr. ., byly-li k obZalob& (a ji pfizpiisobenym otazkam hlavnim a do-
datkovym) na zlocin loupeZe podle §§ 190, 192, 194 {r. zak. dany even-
tudlni otazky na kradeZ a na pfestupek § 411 ftr. zak.

RozliSeni skutkovych podstat dokonané loupeZe a kradeze (uSkozeni
na téle podle § 411 ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 6. Eervna 1931, Zm I 943/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho jako soudu porotniho v Praze ze dne 25. zafi 1930, pokud jim
byl obZalovany Josef B., byv obZalovan pro zlo¢in loupeZe podle §§ 190,
192, 194 tr. zak., uznan vinnym jen pfestupkem kréadeZe podle § 460 tr.
zak. a pfestupkem lehkého uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak., zrusil
vyrok porotcii, pokud se tyfe obZaloby podané na obZalovaného pro zlo-
¢in loupeze, tedy v odpovédéch na otazky uvedené v seznamu pod &is. 5
(druha otazka hlavni), ¢. 11 (druhd otdzka eventudlni), &is. 12 (osma
otazka dodatkovd) a &is. 14 (&tvrtd otdzka eventudlni), a v disledku
toho i rozsudek prvé stolice, pokud spociva na této &asti vyroku porotctl,
tudiZ ve vyroku o viné, pokud jim byl obZalovany uznan .vinnym pfe-
stupky kradeZe podle § 460 tr. zak. a lehkého uSkozeni na t€le podle
§ 411 tr. zdk., jakoZ i — vyjimajic vyrok o propadnuti zabaveného re-
volveru — ve vyroku o trestu obZalovaného a ve vyrocich s tim souvis-
lych. V&c odkazal do pfistiho porotniho zasedani u krajského soudu trest-
niho v Praze k novému projednédni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni, pfi
¢emzZ bude dbati nezruSené &asti napadeného rozsudku o viné a trestu
Josefa B-a. '
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Divody:

Zmate&ni stiznost vefejného obZalobce napada rozsudek prvé stolice
jen, pokud jim byl obZalovany Josef B. k obZalob& pro zlo¢in dokonané
loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr. z4ak. uznan vinnym jen piestupky kra-
dezZe podle § 460 tr. zak. (v doslovu § 1 zakona ze dne 21. bfezna 1929,
¢is. 31 Sb. z. a n.) a tmyslného lehkého uskozeni na téle podle § 411 tr.
zak., a vytyké mu zmatecnost podle § 344, &is. 6 tr. f. StiZnosti jest pfi-
znatl opravnéni. Porotcfim byly sice ohledné obou obZalovanych ]osefa
B-a a Ignédce K-y dany otazky pfizpiisobené podle §§ 318, 322 tr. f. ob-
Zalob&, podané na oba obZalované pro zloCin dokonané loupeZe podle
§§ 19'0, 192, 194 tr. zak., totiZ ohledné kazdého obZalovaného hlavni
otazka na zlodin loupeZe (otazka €. 1 a 5), dodatkova otdzka o spachani
loupeZe spolupachateli (otdzky €. 2 a 6), dodatkova otazka o dokonani
loupeze pfedsevzaté nasilnym vztaZenim ruky (otazky €. 3 a 7), a do-
datkova otdzka o pohnutkdch Cinu (otazky &. 4 a 8), a ohledné Josefa
B-a i otazka na pfestupek podle § 36 zbr. pat., av8ak k otdzkdm tém
byly ohledné kazdého z obou obZalovanych pfipojeny otazky eventudlni,
jimiZ byl skutek tvofici pfedmét hlavnich otézek & 1 a 5 pfiveden pod
hledisko jednak pfestupku kradeze (otdzky €. 9 a 11), jednak pfestupku
umyslného lehkého uSkozeni na téle (otazky ¢. 13 a 14); k oném otaz-
kam eventudlnim pak pfipojeny dodatkové otazky na pohnutky Cinu
(otazky ¢. 10 a 12). Po ptfelteni otdzek navrhl statni zastupce, by byly
ony eventudlni otazky vypusteny Navrh byl usnesenim soudniho dvoru
zamitnut s odféivodnénim, Ze vypu$téni eventudlnich otdzek by mélo
v pfipad€ zapornych odpovédi porotcli na otdzky hlavni v zapéti neod-
souzeni obZalovanych. Po vyhlaSeni zamitaciho usneseni vyhradil si ve-
fejny obZalobce zmateni stiZnost. Porotci pfisve€d¢ili ke hlavni otazce
& 1 a k dodatkovym otdzkam ¢. 2, 3, 4, tykajicim se vesmé&s obZalova-
ného Ignace K-y a — po zaporné OdlpOVEdl na hlavni otazku & 5 —
k eventudlnim otdzkdm ¢. 11 a 14 a k dodatkové otdzce ¢. 12, tykajicim
se vesmés obZalovaného Josefa B-a, profeZ zodpovédéni otazek &. 6, 7,
8, 9, 10, 13 odpadlo. Na zdkladé tohoto vyroku porotcii byli uznani vin-
nymi obZalovany Ignac K. zlo€inem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 {r.
zék. a obZalovany Josef B. jen pfestupky kradeZe podle § 460 a tmysl-
ného lehkého uSkozeni na té€le podle § 411 tr. zak. Eventudlnimi otaz-
kami byly nejen fizeni prvé stolice, nybrZ, pokud doSlo k odpove&di po-
rotclt na tyto otazky, i vyrok porotcii a (ana odpovéd ta byla kladna)
v témzZe rozsahu i rozsudek prvé stolice zatiZeny zmatkem § 344, ¢is. 6
tr. ¥. Ditvody, jimiZ porotni soudni dviir opiel usneseni, Ze zlistane pies
odpor obZalobciiv pri onéch otdzkach eventudlnich, jsou zfejmé liché.
Kladny vyrok o viné musi byti i, pokud se zaklada na kladné odpovédi
porotctt k nékteré eventudlni otazce vyronem spravného pouZiti zdkona
na skutkovy dg&j, ktery lze vziti za prokazany vysledky hlavniho pfeli-
Ceni. K poruSeni této zasady nesmi byti porotciim poskytovdna moznost
eventualni otdzkou ani z obavy, Ze zodpovi zdporn€ hlavni otézku, a Ze
pak bude obZalovaného z obZaloby zprostiti. Rozsah, ve kterém jest a
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lze pouZiti pravniho zafizeni eventudlnich (nahradmch) otazek, jest
urcen vyhradne obdobou ustanoveni §§ 262, 263 tr. . vysledky priivod-
niho fizeni. Jimi ma byti porotciim umoZnéno uvazovatl o stihaném ¢inu
se vSech pravnich hledisek, pfichdzejicich v tivahu podle skutkovych
okolnosti vySlych na jevo pfi hlavnim pfeli€eni, a zjednati po pfipadé
— zapornou odpoved1 na hlavni a kladnou odpovédi na eventuelni
otdzku — priichod jiné pravni kvalifikaci stihaného skutku, neZ ktera
jest uplatiiovana obZalobou a k niZ v diisledku toho hledi i hlavni otdzka.
- Bylo-li k takové odchylné kvalifikaci skutku vysledky hlavniho pfeliCeni
pfimo poukazano, byly-li (jak pravi § 320 tr. f.) tvrzeny neb alesponi
napovézeny skutkové okolnosti, podle nichZ by — pfedpokladajic jejich
pravdivost — spadal stihany skutek pod jiny, nikoliv pfisnéj$i zakon,
neZz ktery jest uveden v obZalobg, jest soud povinen, by dal porotciim
eventualni otdzku takovému tvrzeni odpovidajici. Stadi, jak vysloveno
v rozhodnuti &is. 2323 sb. n. s. (srovnej i rozhodnuti ¢is. 295€¢, 2716,
2896 sb. n. s.), Ze byla vysledky hlavniho pfeli¢eni napovézena mozZ-
nost jinakého pravniho hodnoténi skutku, neZ jakym se fidi obzZaloba,
a pfimykajici se k ni hlavni otdzka. Porotclim nesmi v8ak byti umoZnéno
pravni hodnoténi skutku, neopirajici se o vysledky hlavniho pfelieni.
Soud neni opravnén, tim méné& pak povinen, by dal eventudlni otizku,
je-li podle vysledkd hlavniho preliCeni dotfend eventualita (kvalifikace
skutku), k niZ by otazka hledéla, pfimo vyloucena.

Tak tomu bylo v souzené trestni véci. Skutkovym podkladem obZa-
loby na oba obZalované (stihanym skutkem obou obZalovanych) byl
déj poziistavajici v podstaté ze dvou sloZek sice povahou svou rfiznych,
avSak na témzZe misté, v téZe dobé a v téZe osobé se udavsich, totiz zlého
naklddéani (fysického nasilf), jez mélo v zapéti lehké uSkozeni na téle
napadeného Ondfeje P-a a odnéti tobolky s penézi jejich majiteli Ondfeji
P-ovi bez jeho svoleni a z jeho drZeni. Se zfetelem na vnitfni souvislost
obou sloZzek dé&je, totiz, Ze slozka na prvém misté uvedend — zIé na-
kladani, neboli fysické nasili — byla Gmyslnym prostfedkem k usku-
te¢néni druhé slozky — odnéti, neboli zmocnéni se tobolky P-ovy —
shleddvala obZaloba ve stihaném skutku zlo&in dokonané loupeZe podle
§§ 190, 192, 194 tr. zdk., kterémuZto sméru obZaloby byly sprdvné
pfizplisobeny hlavni otdzky a pfipojené k nim otazky dodatkové. Pod
ustanoveni § 460 tr.. zdk. a § 411 tr. zak., k nimZ hled€ly otdzky even-
tualni, mohl stihany skutek, ptesnéji mohly ony jeho s]ozky pii spravném
pouZiti zakona byti podfadény jen za predpokladu Ze se nedostava fe-
¢ené vnitfni souvislosti obou slozek skutku, Ze fysické nasili (zlé nakla-
dani) nebylo prostredkem k odnéti P-ovy tobolky s penézi, nybrz Ze
se neslo za jinym ucelem, a Ze nesmé&fovalo podle umyslu pachateli
viibec k Zadnému dalimu uémku, neZ ktery z n€ho pfimo na téle napa-
deného nastal. Li§if se — pfi jinak spolednych znacich — skutkova
podstata dokonané loupeZe od skutkové podstaty kradeZe tim, Ze na
misto zdoldni opacéné viille (odporu) drZitele odnimané véci ,fysi-ck)’Im
nebo psychickym nasilim vstupuje jen nedostatek svoleni drZitelova.
Samostatné hodnoceni fysického nésili (zlého naklddani) a jeho na-
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sledkil s hlediska § 411 tr. zak. jest podminéno tim, Ze nebylo prostfed-
kem zmocnéni se cizi véci a tim slozkou loupeZe. Tento pfedpoklad
byl vS8ak podle vysledkil hlavniho pfeliCeni naprosto vylouen, any ve-
Skeré vysledky hlavniho pfeli€eni poukazovaly na loupez, na umysl obou
obZalovanych zmocniti se cizich véci movitych nasilim pfi spoleiné
.Linnosti. JelikoZ nebylo pfi Cinu dalSich svédkil, pfichdzeji v tivahu jen
vypovédi svédka P-a a obou obZalovanych. V Zadné z téchto vypovédi
neni tdaj, ktery by — tfebas jen vzdalené — poukazoval na jinaky neZ
obZalobou uplatiiovany ti¢el vykonaného nasili, neb alespoii vzbuzoval
pochybnosti o tom, Ze se nasili neslo za takovym tGelem. Naopak jest
pfedpoklad jiného uelu nasili pfimo vyloucen vSemi-vypovéd'mi feCe-
nych osob. Vypovédi ty shoduji se v tom, Ze byla P-ovi odiiata tobolka
pravé v dobé, kdy mu bylo ¢inéno ndsili, a rozchazeji se jen v udajich,
kdo z obZalovanych a jakym zplisobem u€inil mu nasilf a vytahl mu ze 3ati
tobolku s penézi. Rozpory ty jsou v3ak i s hlediska loupeZe, i s hlediska
kradeZe, tim spiSe s hlediska mozZnosti zminéného pfed‘pokladu bezpod-
statné, ana zodpov&dnost spolupachatellt neni ruSena tim, Ze jejich &in-
nost nebyla ste]noroda a pro zptlisobeni trestného vysledku rovnocenna.
Pro posouzeni, zda byl & nebyl podle vysledkii hlavniho pfeliCeni mozny

. pfedpoklad, Ze se odnéti tobolky nestalo nasilim, které naopak slouzilo
jinému uCelu, jest bez vyznamu i dokazovani odvodniho spisu Josefa B-a,
Ze se tento obZalovany podle vysledkd hlavniho pfelieni domnival, Ze
spoluobzalovany K. dobyva (nésilim) na P-ovi své penize, a Ze hozena
mu K-ou.penéZenka jest penéZenkou K-ovou, nebot toto domnéni B-ovo
vztahuje se k otdzce, zda Slu o cizi véc, nikoliv ke znaku nésili, kterym
se li8i loupez od kradeZe. Podle vysledkii hlavniho pfelieni byl tudiZ
pfedpoklad, Ze nebylo vnitini souvislosti mezi vykonanym nésilim a od-
nétim tobolky, naprosto nemozny, a podfadéni zazalovaného skutku jen
pod pojmy kradeZe a lehkého. uSkozeni na téle bez porulSeni zikona
pfimo vylau€eno. Soud mohl, ba mél se zfetelem k obhajob& obzZalova-
ného po pfipad€ snad dati eventudlni otazku na podilnictvi na loupezi
(§ 196 tr. zak.), avSak nebylo mista pro ony eventudlni otazky, a byly-li
otazky ty pfes to dany, byl ’um poruSen pfedpis § 320 tr. f. a zpiisoben

zmatek podle § 344 &is. 6 tr. . PoruSeni formy tim nastavsi mohlo miti,
pokud jde o obZalovan¢ho josefa B-a, na kone&né rozhodruti G&inek,
jenZ byl obZalob& na tjmu; nebot ohledné ného odpovédéli porotci na
hlavni otazku na zloin loupeZe zaporné, a na dané pro tento pfipad
eventualni otazky na prestupky kradeZe a lehkého uSkozeni na téle
kladné. JelikoZ jsou, jak shora dovozeno, dany i ostatni formalni pfed-
poklady posledniho odstavce § 344 tr. f. (opfeni se otdzkdm a v€asna
vyhrada stiZnosti), bylo zmateCni stiZznosti vefejného obZalobce:vyho-
véti a uznati, jak se stalo. BudiZ jen podotleno, Ze pfes zruSeni Casti
vyroku o viné a trestu nebylo zrusiti i V}"l’Ok o propadnuti zbrané, ana
tato Cast vyroku o trestu Josefa B-a nezdvisi nikterak na zruSené Casti
vyroku o viné tohoto obZalovaného, nybr? jest vyhradné diisledkem ne-
zruSeného vyroku o pfestupku § 36 zbrojniho patentu. K souCasnému
zrudeni vyroku porotciét a napadeného rozsudku o.vin&€ spoluobzalova-
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neho Ignice K-y neni pfi€iny, an vyrok ten neni dolienym zmatkem
nikterak dotfen a miiZe byti oddélen od vyroku o vin€ Josefa B-a. Neni
ani tfeba vypotadati se s ocbsahem vyjadfeni, jeZ (neopravnéné) podal
o stiZnosti obZalobcové obhéjce Ignace K-y, to tim méné, an obhajce
ten Zada zruSeni vyroku porotcli a rozsudku nikoliv z déivodii zmatku
obZalobcem uplatfiovaného, nybrz z diivodu vnitfniho rozporu vyroku
porotcii.

’ 'éis. 4196.

Zikon poklada poskozem na téle zpiisobené jen ve rvacce za posko-
zeni samo o sobé nikoliv timysIné, nybrZ nedbalé,

, Nelze proto poskozeni na téle zpiisobené ve rvace povaZovati za
zlocin podie § 153 ftr. zak., ktery pfedpoklada timyslnost poskozeni.

I kdyZ svédek odepiel pfi hlavnim pfeliceni vypovéd, pouZiv dobro-

dini § 152 ¢&is. 1 tr. §., jest pfihliZeti k jeho mimosoudnimu adaji, uve-

denému v Cetnickém oznameni, které bylo pii hlavnim preliCeni ctemo. ‘

Rozpor se spisy (§ 281 &is. 5 tr. 1.).
(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Zm II 126/30.)

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 28. uinora 1930, jimZ byl obZalovany, byv obZalovan
pro zloCin téZkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak., uznan vinnym
jen pfestupkem lehkého ubliZeni na téle podle § 411 ftr. zak zru§il na-
padeny rozsudek jako zmateCny a v&c vratil soudu prvé stollce by ji
znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatedni stiZnost vytyka napadenemu rozsudku zmateénost z dii-
vodil &s. 5 a &is. 10 § 281 tr. T Vytkou zmatec€nosti podle ¢is. 10 je
stiznost v nepravu. Nespravnost ndzoru ji uplatiiovaného, Ze k pficitani
lehkého poskozeni na téle jako zlo€inu stadi, bylo-li pachatelem zpiiso-
beno nékteré z osob pozZivajicich zvlastni ochrany § 153 tr. zak. ve
rvalce, plyne nutné jiz z toho, Ze zpitsobeni poSkozeni na téle ve rvalce
jest vyslovne uvedeno v § 411 tr. zak. vedle zpiisobeni iimyslného. Z toho
je zjevno, Ze zakon poklad4 poSkozeni na téle zplisobené jen ve rvacce
za poskozeni samo o sobé& nikoliv umyslne nybrz nedbalé - (tak i rozh.
byv zruSovaciho soudu ve Vidni &is. 2454 1f. sb.). Nelze proto posSko-
zeni na téle zpilisobené ve rvalce povazovati za zloCin podle § 153 tr.
zak., jimZ jest jako znak zloCinu vytlena umyslnost zpiisobeného po-
Skozeni. Tato tmyslnost musi proto byti zvlasté zjiSténa, mé-li byti
pachateli pfi¢itan jako zlo€in ulinek zpiisobeny ve rvalce, pifesnéji za
rvaCky. Porovnani skutkovych podstat § 153 a § 413 tr. 78k, ve stiz-
nosti jest nevhodné; nemat § 413 viibec na zfeteli imyslnd nebo Ve



