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jednanim stéZovatelovym a Ze tento podle svého zaméstnani a podle
platnych pfedpisii snadno mohl postfici, Ze jeho jednani jest zpiisobilé
pfivoditi nebezpelenstvi Zivota, an 1. mél rozzata na voze velika svétla,
2. zahlédl chodce na vzdalenost asi 80 m jiti proti autu s hlavou sehnu-
tou, 3. skuteCnost tato musela pro ného znamenati, Ze ¢lovék ten jest
reflektory oslnén.

ZmateCni stiZnost uplatiiujici zmateCnost § 281 Cis. 9a) tr. t. nelze
vSak prisvédciti ani, pokud se domniva, Ze uZivani osliiujicich reflektorti
jest upraveno jen pfedpisem § 10 min. naf. Cis. 81/1910 f. zak. a Ze
tudiz obzalovany nebyl povinen svétlo stlumiti, jak vyslovuje napadeny
rozsudek. V cit. ustanoveni jest ovSem vysloven zdkaz uzivati takového
ze by jinde za vSech okolnosti byl fidi¢ automobilu opravnén pouzivati
osliujicich reflektorti. Nesmi tak uciniti, kdykoliv mfize takové oslnéni
ohroziti Zivot a bezpelnost lidského téla. Je proto povinnosti Soféra
zmirniti svétla pfi jizd€ silnici mimo osady po méstsku zastavené, spa-
tfi-1i pfi jizdeé Clovéka pifimo v jizdni draze proti sobé jdouciho, ana
skute¢nost v souzeném piipad€ znalci potvrzend, jinak obecné znama,
ze oslnény Clovék mé predstavy zcela nejisté, Cini vZdy nespolehlivym
oCekavani Soférovo, Ze pfi osliiujicim osvétleni bude mu lze projeti tésné
kolem, aniz by byla vyloucena mozZnost, Ze tfeba v poslednim okamZiku
chodec nebo jezdec v nejistoté predstav vzbuzenych reflektory, dostane
se mu piimo pod viiz. PovaZoval-li proto obZalovany za nemozné z dii-
vodil vlastni bezpecnosti stlumiti svétla, pak vSeobecny pfedpis § 45
cit. min. naf. vzhledem na trestni normu § 335 tr. zak. mu nezbytné
ukladal, by do té miry zmirnil rychlost své jizdy, by za vSech okolnosti
byl jejim panem a mohl po pfipadé i vliz okamzité zastaviti, méla-li by
bezpe¢nost osoby v jizdni draze se rovnéz pohybujici byti ohroZena.
Nelze se proto obZalovanému viibec dovolavati skute¢nosti, Ze mu dést
branil pouziti mirnéj$iho osvétleni; rozsudek spravné hledava jeho ne-
opatrnost i v tom, jak jiZ shora naznaeno, Ze v pfipadé takovém viiz
nezastavil, kdyZ zahlédl N-¢ho jiti proti autu se sklopenou hlavou. K ta-
kovému zmirn€ni jizdy po pfipadé zastaveni vozu mél obZalovany dosti
Casu, an N-ého zahlédl jiZz na vzdalenost 80 m. Pokud stiZnost vytkou
netiplnosti rozsudku namita, Ze i nestlumenda svétla nemaji pfi desti no-
toricky takové osvétlovaci sily jako pfi dobrém pocasi, pfehlizi, Ze se
obzalovany timto zpfisobem nehdjil, Ze podle trestniho oznameni své-
dek 8., sdm $ofér, oznadil Cetnictvu jako pfi¢inu nehody oslnéni N-ého
a podle svédectvi Jana C-y svétla tehdy skute¢né oslfiovala; jest proto
nerozhodné, zda sila reflektordi ptisobila tehdy mirnéjSim stupném osl-
néni, ¢ nikoliv. Bylo. tudiZz zmate¢ni stiZnost zamitnouti.

Cis. 4462.
Padelanie siikromnej listiny podla § 401 tr. zak. predpoklada len pa-
delanie jej formalnych naleZitosti, nezalezi pri tom na nepravdivosti
obsahu.

(Rozh. z 15. septembra 1932, Zm IV 238/32.)
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Najvyssi sud v trestnej veci proti I. W., obZalovanému zo
zloCinu padelania sukromnej listiny, po verejnom pojeddvani o zmai-
to¢nej staznosti obZalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmdito¢nu
staznost odmietol, avSak z dovodu zméato¢nosti, uvedeného v bode 1 a)
§ 385 tr. p., z tradnej moci zrusil rozsudky oboch stidov nizSieho stupiia a
podla bodu 1. § 326 tr. p. oslobodil obZalovaného od obZaloby proti
nemu pre pokus zlo¢inu podvodu podla § 50 tr. zak. nov., §§ 65, 380,
383 tr. zak. a pre zlo¢in padelania stikromnej listiny podl’a §§ 401 402
tr. zdk. a § 2/1 tr. nov. z. r. 1929 podane;.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci presvedcil sa najvyssi sad o tom, Ze sudy niz-
Sich stolic sa mylily, ked’ obZalovaného za vinného uznaly. Podla ziste-
nych skuto¢nosti obzalovany bol dlZny firme A. a spol v B. 5.000 K¢.
Dinia 3. aprila 1929 obzalovany iSiel do kancelarie zastupcu menovanej
firmy advokata dra S., ktorému jako splatku zaplatil 200 K¢&, potom
hned’ faloSne ohlasil v kancelarii S.-ovej zamestnanej M. K., Ze sa s ad-
vokatom ujednal, Ze na uplné vyrovnanie pohladdvky ma zaplatit len
1.500 K¢, na ¢o 200 K& uz platil, a dal si menovanou v nepritomnosti
dra S. vydat potvrdenie s tymto obsahom: »Poprad am 3. April 1929.
Herrn I. W., Poprad. Teile Ihnen hofl. mit, dass ich in der Angelegenheit
B. 200 K¢ iibernommen habe. Rest bleibt noch 1.300 K¢&. Achtungsvoll.«
Tuto listinu K. napisala a sama podpisala v zastiipeni dra S., hoci me-
" novany pred tym jej zakdzal vydat obZalovanému potvrdenku o plateni
200 K¢. Uveden listinu pouZil potom obZalovany jako doklad v civilnom
spore u okresného sidu v S. dokazom toho, Ze pohladavka firmy A.
a spol. je len 1.500 K¢ a nie 3.700 K¢&. Na ziklade tohoto skutkového
stavu povazoval vrchny sud horeuvedenu listinu za falo$nti a uznal ob-
zalovaného za vinného, hladiac na § 20 tr. zdk., z preCinu padelania
sukromnej listiny podl'a § 401 a odst. II. § 402 tr. zak.

Pravny nédzor vrchného sidu je mylny. Padelanie stikromnej listiny
predpoklada nie nepravdivy obsah listiny, leZ padelanie jej formalnych
nalezitosti. Listina, vydana skuto¢ne osobou oznafenou za vydavatela,
nie je falo$nou listinou v smysle § 401 tr. zak., bars jej pdvodny obsah
potvrdzuje nejakti nepravdu. V tomto pripade listina, uvedena v ob-
zalobe, je podpisand vystavitelkou samou; jej pdvodny obsah nebol
dodato¢ne falSovany. ObZalovany nespachal tedy padelanie sikromnej
listiny podla § 401 tr. zak. tym, Ze spolupdsobil, aby do listiny bolo
pojaté nepravdivé tvrdenie. V smysle § 400 tr. zak. takato Cinnost je
jako padelanie listiny trestnd len vtedy, ked’ sa vztahuje na verejni
listinu. Preto mylily sa sudy nizSich stolic, ked kvalifikovaly ¢in ob-
zalovaného za padelanie stkromnej listiny podla §§ 401—402 tr. zak.
Zbyva eSte otdzka, ¢i nevycCerpava Cin obzalovaného skutkovii povahu
in¢ho trestné¢ho Cinu a menovite pokusu zlo¢inu podvodu podla § 50 tr.
zak. nov. a §§ 65 a 380 tr. zak.

Cis. 4463.

Prvni véta § 81 tr. zak. pfedpoklada, 7e mafeny tikon byl v dobé
nasilného vztazeni ruky nebo nebezpecné vyhriizky zahajen a neskoncen
(pravé provadén); druhi véta § 81 tr. zak. Celi jen proti vynuceni (bu-



