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V konkursnim fizeni (podle zdkona ze dne 27. bfezna 1931, C&is. 64
sb. z. a n.) zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZ byl vyhla-
Sen konkurs, a uloZil prvému soudu, nevyhradiv pravomoc, by ve véci
jednal a znovu rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni re -
kursni soud odmitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Dﬁvody:

Rekursni soud odmitl pravem rekurs konkursniho spravce podany -
do zruSujiciho usneseni rekursniho soudu. M¢El to vSak odiivodniti ne-
pfipustnosti rekursu a nikoliv neopravnénosti konkursniho spravce k po-
dani rekursu. Nebot ustanoveni § 527 druhy odstavec c. f. s., podle né-
hoZz rozhodnuti druhé stolice, kterym bylo zruSeno usneseni prvého
soudu a uloZeno mu, by podle vyslechu stran znovu rozhodl, 1ze napa-
dati jen, bylo-li v ném vysloveno, Ze jest vyCkati pravni moc, plati
i v fizeni konkursnim, ponévadz v § 182 konk. f. je vysloveno, Ze jest
obdobné pouziti pfedpisii o Fizeni ve vécech spornych, pokud neni
v konkursnim fadu jinak ustanoveno. Tak uznano bylo jiZz za Gfinnosti
rakouského konkursniho fadu z 10. prosince 1914, &is. 337 t. z. v roz-
hodnutich ¢is. 1397, 1544 sb. n. s. Na tom nebylo nic zménéno nynéj-
$im konkursnim fadem, nebot zména v § 192 odstavci (2) k. T. jest jen
v tom, Ze vypustén byl v § 176 odstavec (2) rak. k. f. v zavorce uvedeny
§ 528 c. . s., coZ budilo pochybnosti o tom, zda pro konkursni fizeni
platii § 527 c. f. s. Z vypusténi § 528 c. . s. v souvislosti s § 188 konk.
f. je zfejmo, Ze plati obdobné vSechny pfedpisy civilniho soudniho fadu
o rekursech a, ponévadZ konkursni fad nemd ustanoveni o tom, Ze proti
usneseni, jimz bylo zruSeno usneseni prvého soudu a uloZeno mu, by
po vyslechu stran znovu jednal, je rekurs pfipustny i, kdyZz nebyla. vy-
hrazena pravni moc, ma § 527 odstavec druhy c. f. s. i v konkursnim
fizeni GcCinnost. V konkursnim fizeni neni ovSem stran, nybrZ jsou jen
ti¢astnici konkursu. Bylo-li tedy usneseni zruSeno proto, by byli slySeni
uiCastnici fizeni, nahrazuje to obdobné (§ 188 k. f.) vyslech stran. Neni
ani zapotfebi, by to bylo nafizeno ve vyroku zruSujiciho usneseni, staci,
plyne-li to z odfivodnéni usneseni. Jak ze zruSovaciho usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 5. bfezna 1932 patrno, stalo se zruSeni i proto, by
byl zjistén stav jméni dluznika, coz se neobejde bez vyslechu ti¢astniki,
takze jde o pifipad § 527 druhy odstavec c. f. s. bez vyhrady pravni
moci zru$ovaciho usneseni. NezaleZi proto na tom, Ze rekursni soud od-
mitl z jinych déivodf rekurs a netfeba se proto zabyvati vyvody rekursu
podaného do odmitaciho usneseni.

Cis. 11718.

Prohlasil-li Zalobce v odpiirCi Zalobg, 7e se miize Zalovany sprostiti
7alobniho naroku (by byl Zalobce opravnén vésti exekuci na nemovitost
postoupenou odporovatelnym jednanim Zalovanému bez ohledu na tento
pfevod) tim, Ze zaplati Zalobci peniz pfevySujici 20.000 K¢, byl tento
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peniz rozhodnym proﬁ posouzeni nejen pfislusnosti, nybrz i toho, zda
nalezelo rozhodovati senatu ¢i samosoudci. Projednal-li Zalobu samo-
soudce, jde o zmatek podle § 477 Cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1932, R 1 386/32.)

Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné bezucinnosti pfevodu
polovice domu manzelem Zalobkyné na Zalovaného, oprdvnéni vésti
exekuci na tuto polovici domu toho pro svou vykonatelnou pohledavku
18.350 K¢ s 5°/, uroky od 14. listopadu 1927 a utratami sporu 4202 K¢
70 h a 537 K¢ 54 h a prohlasila, Ze se Zalovany naroku toho miiZe spro-
stiti tim, Ze ji zaplati pohledavku 18.350 K& s 5°/, tiroky od 14. listo-
padu 1927 a utratami sporu 4202 K& 70 h a 537 K& 54 h. Procesni
soud prvé stolice (krajsky soud v C.) uznal samosoudcem po-
dle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani, pokud uplatiiovalo
diivod zmatecnosti podle § 477 Cis. 2 c. f. s., zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pocinajic Ustnim jednanim ze dne 3. unora 1930
a uloZil soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, v senaté tfi¢lenném
déle jednal a znova rozhodl. Diivody: Hodnotou zaZalovaného na-
roku podle §§ 54 a 56 j. n. jest pohledavka 18.350 K& s 5°/, tiroky od
14. listopadu 1927 a s utratami sporu 4202 K& 70 h a 537 K¢ 54 h. Tyto
titraty sporu prvé stolice 4202 K¢ 70 h a druhé stolice 537 K& 54 h ne-
jsou vSak pfisluSenstvim ve smyslu § 54 druhy odstavec j. n., nybrz
jsou samostatnymi pohledadvkami, které jest v souzeném pfipadé pfi
ocenéni hodnoty pfedmétu sporu podle §§ 54 a 56 j. n. spoluzapocitati,
takze pfedmét sporu ma hodnotu majetkovou 23.19C K& 25 h (viz Neu-
mann kom. k § 54 druhy odstavec c. f. s.). Ku projednani o rozhodovani
takovéto rozepie neni podle § 7 pism. a) j. n. povoldn samosoudce, ny-
brZz podle § 51 prvy odstavec j. n. senat. Z toho plyne, Ze rozhodujici
soud, ana byla spornd véc rozhodnuta samosoudcem, misto senatem,
nebyl fadné obsazen, Ze tu jest zmateCnost rozsudku a fizeni pocinajic
ustnim jednanim ze dne 3. uinora 1930 podle § 477 Cis. 2 c. f. s.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze pfiznati opravnénost. Zalobkyné prohlasila v odpiiri
zalobé, Ze se miize zZalovany sprostiti zalobniho naroku, — by byla Zalob-
kyn& opravnéna vésti exekuci na nemovitost postoupenou odporovatel-
nym pry jednanim Zalovanému bez ohledu na tento pfevod, — tim, Ze
zaplati Zalobkyni 18.350 K& s 5°/,nimi tiroky od 14. listopadu 1927 a
s utratami 4.202 K& 70 h a 537 54 h. Tim prohiasila Zalobkyné podle
§ 56 prvni véta j. n., Ze jest ochotna na misto predmetu ktery nezaleZi
v penézich, pfijati uréitou sumu penéZitou, rovnajici se mimo urokd
souttu castek 18.350 K¢, 4202 K& 70 h a 537 K& 54 h a Cinici tudiz
23.090 K& 24 h. Tato penéilta suma (23.090 K¢) byla podle § 56 prvni
odstavec j. n. rozhodnd pro posouzeni pfisluSnosti, a to nejen v tom
sméru, Ze naleZela pravni rozepie vzhledem k § 50 prvy odstavec j. n.
pfed sborovy soud prvni stolice, nybrZ i v tom sméru, zda ndleZelo podle
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§ 7 a) n. j. o ni rozhodovati senatu ¢ samosoudci. Podle tohoto usta-
noveni projednava a rozhoduje samosoudce jen v pfipadech, kde pied-
mét sporu na penézich nebo na penézité hodnoté (§§ 54—60 j. n.) ne€ini
pres 20.000 K¢, anebo aZz do pocatku tstniho jednani se omezi na tuto
nebo na nizsi ¢astku. Jezto Zalobkyné neomezila podle obsahu spisii pe-
nézitou sumu 23.090 K¢, kterou se nabidla v Zalob& pfijmouti na misté
zadané véci, do poCatku tistniho jednani na ¢astku nikoli pfes 20.000 K&
nebo niz8i, naleZelo projednati a rozhodnouti rozepti v fizeni prvni sto-
lice senatu. Projednal-li a rozhodl rozepfi samosoudce, trpi fizeni prv-
niho soudu jakoz i rozsudek jim vydany, jak spravn& vystihl odvolaci
soud, zmateCnosti podle § 477 &is. 2 c. T. s.

Cis. 117109.

V nesporném fizeni neni pfedepsana forma pro smir pfed soudem.

Je prfipustné, by kancelafsky ufednik, pfed nimZz manZelé prohlasili
ustné k zapisu, Ze se dohodli na dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe, sepsal i smir o dohodé co do rozdéleni spole¢ného majetku
a co do urceni vyzivneho pro manzelku. Povolil-li okresni soud napotom
rozvod manzelstvi od stolu a loZe, uznal, Ze ve smyslu § 8 dvorského
dekretu ze dne 23. srpna 1819, Cis. 1595 sb. z. s. a § 7 nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak."a §§ 103
a 105 obc¢. zak. doslo i k soudnimu smiru mezi manzely o rozdéleni ma-
jetku a o urCeni vyzivného pro manzelku.

Nemeéla-li ona dohoda podle umyslu stran byti jen oznamenim man-
Zeli, jak se mimosoudné o majetkovych pomérech dohodli, nybrz mél-li
ji byti zaloZen manzeliiv zavazek k placeni ujednaného vyzivného, jde
o soudni smir vykonatelny podle § 1 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1932, R 1 398/32))

V fizeni o dobrovolny rozvod manzeld J-ovych byl sepsan pfed kan-
celadfskym ufednikem smir, jimZ se manzel Toma§ J. zavdzal platiti své
manzelce Cecilii J-ové vyzivné mési¢nich 130 K& Na zdkladé tohoto
smiru navrhla Cecilie J-ova proti Tomasi J-ovi povoleni exekuce k vy-
dobyti 130 K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekuéni nivrh zamitl. D'ivody: Rekursni soud shledal stiz-
nost odivodnénou proto, Ze tu neni exekuéniho titulu. Podle § 1 Cis. 5
ex. f. jsou exekuénim titulem smiry, které o narocich soukromopravnich
byly uéinény pfed soudy civilnimi. Jde pry o smir v nesporném fizeni
o dobrovolném soudnim rozvodu. AvSak podle protokolu ze dne 17.
ledna 1928 ¢&. j. Nc I 202/28-1 nebyl pred soudem a za jeho spolupfiso-
beni smir uzavfen, nybrZ protokol ten, sepsany jen soudni kancelafi a
soudcem nepodepsany obsahuje jen Zadost, aby manZeliim J-ovym byl
povolen rozvod. Pfi tom manzelé J-ovi souCasné jen ve smyslu § 105
ob&. zak. potvrdili v Zadosti, Ze jsou navzajem srozuméni o rozvodu
i o podminkach co do vyZivy, vyslovné uvadéjice: »Ohledné nasich sou-
kromopravnych pomérti jsme se vyrovnali nisledovné: .. ... « a uvadéji:
»Tomas ]. zavazuje se své manZelce Cecilii J-ové platiti alimenty, a to



