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»Volné navrhy« toliko navrhy, vzniknuvsi z vlastni iniciativy ¢&lenstva
a nikoliv navrhy spravy spole€enstva, ktera valnou hromadu svolava a
kterd pravé takto poskytnouti mini &lenstvu moZnost, by o pfedmdétu
rokovani a usnaseni svou viili projevilo, opatfiv§i si za tim i¢elem po-
tfebnou k tomu informaci. JeZto nebyl zachovan postup, stanovami
pfedepsany, jest usneseni valné hromady o vylou€eni Zalobce jako ¢lena
ze Zalovaného druZstva neplatné a bezu¢inné. Vzhledem k vyvodiim do-
volani nutno se jeSt¢ zabyvati otazkou, zda jsou dany podminky Zaloby
urlovaci ve smyslu §u 228 c. f. s. a zaujati stanovisko k namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava. Ob¢ tyto otazky vyfeSil jiz spravn¢ soud
prvni stolice. Vylouleni Zalobce z druzstva mélo by v zapéti ztratu prav
v §u 19 stanov vytlenych, tedy zejména naroku na byt a na podil na
zavodnim zisku. Toto ohroZeni zajm Zalobcovych odivodiuje z plna
jeho pravo, aby se Zalobou domahal, by pomér jeho vii¢i Zalovanému
druzstvu byl co nejdfive uréen. Pokud jde o namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, stali poukazati k tomu, Ze spoleenstva jsou utvarem sou-
kromopravnim, jehoZ vnitfni poméry upraveny jsou spole€enstevni
smlouvou (§ 3 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.), jez musi
mimo jiné obsahovati ustanoveni a podminky vstupu, vystoupeni neb
vylou€eni Clenit (§ 5 ad 4 cit. zak.). Pom¢r €lena k druzstvu zaklada se
tedy na smlouvé, jest pomcrem soukromopravnim a jako takovy po-
Ziva ochrany soudu (§ 19 ob¢. zik. a § 1 j. n.). MiZe tedy jednotlivy
Clen proti usnesenim valné hromady nastupovati Zalobou, byly-li témito
usnesenimi stanovy jemu na ujmu poruSeny.

Cis. 3632.

»Bezelstnost« stavebnika (§ 418 obc¢. zak.) vztahuje se na jeho vé-
domi o vlastaictvi pozemku, nikoliv na jeho minéni o souhlasu vlastnika
pozemku se stavbou.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv | 1734/23.)

Josei S, vystaveél na pozemku, nalezejicim vlastnicky jeho manzelce,
tovarnu. KdyZz na jmcni Josefa S-a byl vyhlaSen upadek, doméhal se
spravce upadkové podstaty na tipadcoveé manZelce zaplaceni 100.250 K¢,
tvrde, Ze Zalovana tim, Ze Zalobce postavil tovarnu na jejim pozemku,
stala se vlastnici budovy, aniz viibec pfispéla na naklad stavebni né-
jakym penizem, Ze tipadce pouZil k tomu penéz svych vlastnich, které
vzal z obchodu na tikor véfiteld a ku jich zkraceni a Ze jest proto daro-
vani ¢astky 100.250 K¢ u€inéné manzelce, dle konkursniho fadu odporo-
vatelnym, a viéi veéfitelstvu bezainnym. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Didvody: Zalobce, vystavév svym nakla-
dem tkalcovnu, tedy dodav za své penize material a praci, stal se dle
§u 418 ob¢. zak. vlastnikem pildy, na niz tkalcovna stoji, ponévadz vi-
dél, Ze stavi na pozemku své manzelky, ktera o viem vidéla a stavby
vibee nezakdzala. Kdyby Josef S. a jeho manzelka prohlasili, Ze tento
stav, ktery jednanim S-ovym dle §u 418 oh&. zak. byl ptivoden, vylu-
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Cuji, Ze naopak vlastnictvi pozemku, na némz postavena byla tkalcovna,
zistiva nadale S-ové, pak zajisté byl by opravnén Zalobce vystoupiti
zalobou pro obohaceni Zalované. O to jednati se nemuze, necbot manzelé
S-ovi nevzepfeli se pravnim disledkiim jednani S-ova (§ 418 ob¢. zak.),
naopak Zalovanad ochotna jest postoupiti tipadkové podstaté do vlast-
nictvi budovy Josefem S-em postavené s ptisludnym pozemkem. O d -
volaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Obohaceni Zalované
nelze si mysliti jinak, nez Ze se stala vlastnici vystavéné mechanické
tovarny, jez na jejim pozemku byla zbudovana tipadcovym nakladem.
V tom sméru uvadéji divody rozsudku, Ze vlastnikem pilidy, na niz tkal-
covna vystavéna, stal se upadce sam. S timto Gsudkem soud odvolaci
pIné souhlasi, hled¢ k ustanoveni posledni véty §u 418 obh&. zak., dle
niz posavadni vlastnik pozemku, véda o provadéni stavby a nezakazav
ji, spokojiti se musi s obecnou cenou za pozemek. K bezelstnosti sta-
vebnika stali, mohl-li pfedpokladati, Zc majitel pady jest se stavbou
srozumén, coz pfipousti sama Zaloba tvrdic, Ze Zalovana proti stavbé
neinila namitek. Ci jest v tomto ptipadé budova, prvy soud se zfetelné
nevyjadfil, kdezto odvolani, jak z celého provedeni vyplyva, povazuje
Zalovanou za vlastnici tkalcovny. Nazor ten neni spravny, nebot
tipadce, jenz budovu stavél, stal se nejen drZitelem zastavené¢ho po-
zemku, nybrz i jeho neknihovnim vlastnikem a miiZze Zalovati na knihovni
zapis vlastnického prava k tomuto pozemku spolu s budovou na ném
postavenou (Randa: Eigentum 1893 str. 388 pozn. €is. 11). To jest
pravé rozdil mezi pfedchozimi pfipady §u 418 ob¢. zak., kdez majite-
lem stavby stava se vlastnik pozemku proti nahrad¢ stavebnikovi, kdeZto
v poslednim pfipadé téhoz §u stavebnik stiva se vlastnikem budovy
s pozemkem proti nahradé vlastnikovi pozemku. KdyZz nyni Zalovana
ve smyslu posledni véty §u 418 obé. zak. postoupiti chce svilj pozemek
tipadkové podstaté, jedna se o dvojstrannou smlouvu, jez fiditi se bude
ustanovenim §u 21, 26 (3) konk. f. Neni tedy Zalovana tim, Ze jeji
manZel svym nakladem tkalcovnu vystavél, viilbec obohacena, tfebas
budova na jejim pozemku se naléza, kdyz budova jest jeho a nikoli jeji.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudir a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s vykladem, jechoZz se niZ8imi stolicemi dostalo
§u 418 druhy pfipad ob&. zik. Pfedpis ten pravi, Ze v&dél-li vlastnik
pozemku, Ze nékdo na jeho pozemku stavi a ihned toho bezelstnému
stavebniku nezakazal, miiZe jen Zadati, by mu stavebnik zaplatil za po-
zemek obecnou cenu. Nepravem dovozuje odvolaci soud, Ze bezelstnym
stavebnikem je i ten, kdo mohl piedpokladati, Ze majitel plidy jest se
stavbou srozumén. Dle toho nahledu nabyval by pozemku i ten sta-
vebnik, jenZ vi, Ze pozemek, na némz stavi, je cizi, jen kdyZ za to miti
mohl,Ze vlastnik proti stavbé ni¢eho nema, coZ oviein v tomto pfipadé
by dopadalo, jeito Zalovana védéla, Ze se stavi a namitek necinila. Ale
proti nahledu odvolaciho soudu mluvi jiZ to, Ze by tu pak byla zbyte¢na
tautologie, nebot slovem »bezelstny« stavebnik by pak vyjadfeno bylo
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jen je3té jednou v podstaté totéz, co pravi uz véta sama, Ze totiZz vlastnik
pozemku o stavb¢ védél a ji nezakazal, ncbof pak ovSem stavebnik
musi miti za to, Ze vlastnik pozemku proti stavbé ni¢eho nemad, ale sta-
¢i-li tohle uz také k bezelstnosti stavebnika védouciho, Ze stavi na cizim
pozeniku, pak tento attribut stavebnika je tu nadbyte¢ny, nebof i kdyz
se Skrtne, ni¢eho se na smyslu nezmcni (srv. Krainz-Ehrenzweig »Das
Sachenrecht« vyd. 1923 str. 305). Zfejino, Ze vyraz »bezelstny« vzta-
huje se tu na védomi stavebnikovo o cizosti pozemku a nikoli
na jeho minéni o souhlasu vlastnika se sta v b o u, nebof tento attribut
drzby odnasi se vidy k vlastnickému pravu na pfedmétu, jejz kdo
v drib¢ m4, a to jak jiz v §u 326 ob¢. zak.. tak zvlast¢ také ve v3ech
pfipadech stavby na cizim pozemku nebo cizimi materidliemi (§ 417
az 419 ob¢. zak.). Pak ale nyndjSi ipadce Josef S. bezelstnym staveb-
nikem nebyl, ncbof bezesporn¢ dobfe védél, Ze stavi na pozemku své
manzelky, na pidé cizi. Nebyl-li viak bezelstnym, nenabyl stavbou
pozemku, nybrz jeho manzZelka jako vlastnice piidy nabyla stavby. Toto
nabyti napada Zaloba z dvojiho divodu: jednak jako darovani ulinéné
nyn¢jSim upadcem na zkraceni jeho véfitellt — k tomu se mylné v pro-
tokole ze dne 27. srpna 1923 cituje § 29 ¢&is. 2 konk. f., av§ak toto &islo
o darovani nejedna, nybrz &islo 1 téhoz §u — a pak z diivodu oboha-
ceni na dkor véfiteld. AvSak oba tyto diivody v pravdé jsou jedrim
jedinym, pak-li oviem Zalovana byla bezelstnou, nebot dle §u 39 (3)
konk. f. bezelstny pfijemce bezuplatn¢ho plInéni tipadcova ruci jen za
to, ¢im jest obohacen (leda Ze by nabyti jeho i jako tplatné bylo od-
porovatelnym). Nebyla-li bezelstnou, pak fidil by se obsah jeji resti-
tu¢ni povinnosti dle t¢hoz §u odst. (1) a (2). Dluzno tedy véc se viech
stranek odpiréiho prava probrati, potfebné dlikazy provésti a pak teprv
rozhodnouti.

Cis. 3632.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, €is. 1
f. zak. na rok 1888). Drahotni pfidavky, stanovené zakonem ze dne
21, prosince 1921, ¢&is. 481 sb. z. a n., nejsou diichodem ve smyslu
§§ 6 a 7 uraz. zak.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1924, Rv 1 1742/23.)

V ptedchozim sporu Cg Il 86/22 bylo pravoplatné uznano, Zze narok
Rudolia B-a proti Zalované draze jest diilvodem po pravu. Sporem Cg Il
9/22 domahala se tirazova pojiStovna na drdze nahrady $kody, jeZ ji
povstala (povstane) placenim renty Rudolfu B-ovi. V tomto sporu uza-
viely strany smir, dle néhoZ zaplatila draha pojiStovné urity peniz a
zavazala se platiti mési¢ni diichod 384 K¢& 75 h, dokud bude pojiStovnou
Rudolfu B-ovi (jeho poziistalym) dichod vyplacen. Po uzavieni tohoto
soudniho smiru byl vyhlaSen zdkon ze dne 21. prosince 1921 ¢&is. 481
sb. z. a n., dle n€hoZ byla Zalobkyné povinna poskytnouti Rudolfu B-ovi
k jeho diichodim drahotni pt¥idavek, jenZ ¢ini polinajic 11. fijnem 1921,
150 K& mésiéné. Zalobu, jiz domahala se poji§tovna na draze zaplaceni



