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vaje se za jinou osobu, nepfimo sam vyhroZoval Zhafstvim v umysluy,
by vyvolal v ohroZenych pravé onen tuclinek, ktery by byl rovnéZ nastal,
kdyby vyhriizky pochazely od osoby, které byly pfiditany.

Nejsou ditvodné ani vytky &inéné . rozsudku pro odsouzeni obZalo-
vaného pro zloCin podle § 209 tr. zadk. Skutkova podstata tohoto zlo-
Sinu ' vyZzaduje, by pachatel. vymyslil skutkové okolnosti, zakladapcl
skutkovou podstatu zlo€inu takovym zpdsobem, Ze jimi je naitend
osoba kiivé oznaCovana za pachatele zloCinu, ktery viibec nespachala
V souzeném piipadé spachal zlotin (§ 99 tr. zak.) obZalovany sim;
neni tedy mista pro zji§téni, Ze se tohoto nebo piibuzného zlocmu
(§ 98 b) tr. zdk.) dopustila kiivé obvin€nd osoba v objektivnim i sub-
jektivnim sméru. Sta¢i ve sméru objektivnim k naplnéni skutkové pod-. -
staty zloCinu podle § 209 tr. zak. zji$téni, Ze obialovany ve vyhrliz-
nych' dopisech uvedl vymySlené skuteCnosti, jimiZ oznacil Annu N-ovou.
a Hedviku H-ovou kfivé za pachatelky zlocmu ktery nespachaly. V sub-
jektivnim sméru stadi pachatelovo védomi o nepravdivosti skutkovych
tvrzeni, zakladallclch ktivé obvinéni. Ze obZalovany v tomto védomi
jednal a ob€ Zeny pro vymySleny na né zlo€in obvinil takovym zpl-
sobem, Ze jeho obvinéni mohlo dati vrchnosti pfiCinu k vySetfovani
neb aspoil k patrani proti obvin€nym, zjistil rozsudek vyslovng.

V odvolani z nepodminéného odsouzeni uplatiiuje obZalovany, Ze
neprévem bylo u ného podminéné odsouzeni podle § 2 zakona o pod-
minéném odsouzeni vylouteno. Touto namitkou je vécné uplatiiovan
zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f., leC bezdfivodné. ObZalovany byl sice
rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 20. kvétna 1926 odsou-
zen pro zloélny podle § 99 tr. zak. a §§ 197, 199 a) tr. zak. podminéné
a lze podle spisfi miti za to, Ze se osvéd¢il; le¢ v onom rozsudku bylo
‘uznano, 7ze Ciny ty byly spachany z- pohnutek nizkych a nelestnych.
A tu vyslovil zruSovaci soud jiZ opétovné, Ze pfedchozi odsouzeni pro
¢in uvedeny v § 2 zdkona o podminéném odsouzeni vyluuje za pod-
minek tam uvedenych podminéné odsouzeni, i kdyZ bylo co do onoho
pfedchoziho odsouzeni vysloveno, Ze se odsouzeny osvéd¢il (sb. n. s.
&is. 3615 a j. v.). Pfedpoklad soudni bezithonnosti a nepfipustnost pfi-
hliZeti k pfedchozimu rozsudku nastava jen zahlazenim odsouzeni (§§ 5,
6 zdkona &is. 111/1928, sb. n. s. &is. 3570, 3839). Osvéd&eni se podle
zékona o podmmenem odsouzeni nema viak v zapéti zahlazeni odsou-
zeni, nybrz ma jen ten ucinek, Ze se pokladad za to, Ze vinnik nebyl
odsouzen (§ 1 odst. 1 zidkona o podminéném odsouzeni). Vzhledem
k tomu tudiz, Ze pfedchozi trestné Ciny byly spachany z pohnutek niz-
kych a nefestnych a Ze neuplynula doba stanovend v druhém odstavci
§ 2 zakona o podminéném odsouzeni, kterd se v pfipadé osvédleni ¢ita
ode dne, kdy bylo vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil,
vyslovil nalézaci soud pravem, Ze podminéné odsouzeni je v souzeném
pfipadé vylouceno.

Cis. 4328.

Pro posouzeni skutkové podstaty pfeCinu podle §§ 23 a 25 zak. na
ochr. zn. pfichazi pfi znamkach kombinovanych v, uvahu celkovy do-
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jem znamky, pfi éemz je po pfipadé ptfihlédnouti k soucastkam vypravy
zbozi, jez znamkou chranény nejsou.

Otazku zaménitelnosti a Salivosti znamky je feSiti s hlediska oby-

cejneho kupitele pfi obycCejné pozornosti, pfi ¢emZ bude rozhodny do-
jem, jaky o znamce utkvél v paméti kupitele.
" Podle druhu zboZi mohou po piipadé pfijiti v dvahu jako obydejni
kupitelé jen nékteré zvlastni vrstvy spotfebitelii, u nichZ miiZe byti riizna
mira priimérné pozornosti, vénované piivodu a znamce zbozi pfi jeho
nakupu.

I kdyZ obycejny lmpntel ma v paméti ]mxeno firmy vyrabépm zboZi

"~ s chranénou znamkou, miize se domnivati, Ze nastala zména firmy nebo
Ze v tuzemsku prodava originalni zboZzi jinlé firma.
-V rozsudku (zproStujicim z obZaloby pro pieCin podle §§ 23, 25
zak. na ochr. zn.) nestadi jen vysloviti, Ze se podobnosti mezi obéma
znamkami tykaji takovych Casti vnéj8i upravy, které jsou vSeobecné po-
uzivany a proto nerozhodné, a Ze soud ze srovnani obou znamek dospél
k presvédCeni, Ze obZalovany oznacil své zboZi jinou znamkou, takie.
piivod zboZi je pro obycejného kupitele na prvy pohled poznatelny, nybrz,
jest soud povinen, by jednotlivé podobnosti i rozliSnosti pfesné
v rozsudku uvedl a ma tomto podkladé zpiisobem hovicim predptswm
§§ 279 ¢is. 5 a 281 ¢is. 5 tr. f. naleZité zjistil a odiivodnil, pro¢, vylucuje
zaménitelnost obojiho oznaceni zboZi.

Pokud nelze trestati tyz skutek, ktery nzaplnu]e skutkovou podstatu
pieCinu podle znamkového zakona, v idealnim soubéhu i za piecin podle
§ 29 zak. proti nekalé soutézi.

Pokud jde o nekalou reklamu ve smyslu § 25 zak. ¢is. 111/1927, vy-
uzitkoval-li nastupce v tovarni mistnosti pfi prodeji svého vyrobku oproti
vefejnosti vyznamenani firmy pfedchiidcovy.

+(Rozh. ze dne 18. listopadu 1931, Zm II 157/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 14. tinora 1930, jimZ byli obZalovani podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfeCin podle § 23 ve spojeni
s § 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak. o ochrané znamek,
pro pfetin podle § 29 odst. 2 zdkona proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cer-
vence 1927, &s. 111 sb. z. a n., a pro pfestupek podle § 25 téhoZ za-
kona, zru8il napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznosti soukromého obZalobce, dovolava]1c1 se Ciselné
divodfi zmatenosti &s. 5, vécné i &is. 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti
opravnéni. Nalézaci soud stoji na sprdvném pravnim stanovisku, vyslo-
vuje, Ze pro posouzeni skutkové podstaty pfecinu podle §§ 23 a 25 zak.
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na ochranu znamek pfichazi pfi zndmkach kombinovanych v tvahu cel-
kovy dojem zndmky, pfi CemZ je po pfipadé pfihlédnouti k soulastkam
vypravy zboZi, jeZ zndmkou chranény nejsou. Spravné uvadi téZ soud,
ze otazku zaménitelnosti a Salivosti znamky je feSiti s hlediska obycej-
ného kupitele pfi obyCejné pozornosti, pfi ¢emZ bude rozhodny dojem,
jaky o zndmce utkvél v paméti kupitele. Neni pochyben ani ndzor soudu,
pokud uvaZzuje, Ze podle druhu zboZi mohou po pfipadé pfijiti v avahu
jako obyléejni kupitelé jen nékteré zvlastni vrstvy spotfebitelﬁ u nichz
miiZze byti rliznd mira priimérné pozornost1 vénované pivodu a znamce
zboZi pfi jeho nakupu Pies to, Ze se rozsudek neprohfeSuje v téchto
bodech proti pravnim zasadam judikatury a nauky, nelze udrzZeti v plat-
nosti jeho zproStujici vyrok ohledné pfeinu podle §§ 23 a 25 znamk.
zdkona, ponévadz soud v rozsudku podava jen resumé, vysledny svilj
zjiStovaci usudek, nikoli v8ak jeho podklad, takZe zruSovacimu soudu
nelze posouditi, jakym a zda sprdvnym postupem zjiSfovacim dospél
soud ke svému zavéru. Nestacilo v rozsudke prosté vysloviti, Ze se po-
dobnosti -vytknuté soukromou ‘obial.oibkyni v jednotlivostech mezi ob&éma
znamkami tykajl’ tékovjrch gasti vnéjsi upravy, které jsou vSeobecné&
v likérnictvi pouZivané a proto nerozhodné, a Ze soud ze srovnani obou
znamek dospél k pfesvéddeni, Ze obzalovam oznalili své zboZi ]mou
znamkou, takZe puvod obou likérli je pro oby¢ciného kupitele na prvy
pohled poznatelny_, nybrZ bylo povinnosti soudu, by jednotlivé podob-
nosti, av3ak i rozli§nosti pfesné v rozsudku uvedl a na tomto podkladé
pak zpiisobem hovicim, pfedpisim § 270 &is. 5 a § 281 &is. 5 tr. £. nale-
zité zjistil.a odfivodril, pro¢ vyluCuje zaménitelnost obojiho oznaceni
zboZi. Soud si v8ak vyklad tohoto postupu nahradil tim, Ze pfilepil k roz-
sudku jedunotlivé sou€astky chranéneé znamky.a znacky obzalovanych a,
poukazuje prosté na tento obrazovy obsah rozsudku, vytkl zavérecny
usudek; le¢ timto postupem prohfesil se jednak proti zésadé § 270 &is. 5
tr. ¥., Ze v rozsudku mé byti struéné, avSak urité uvedeno, které sku-
teénostl a z jakych diivodii soud pokladal za dokazané nebo nedoka-
zané, coZ pouhym pfipojenim jednotlivych soulastek obojiho oznaleni
nahraZeno nebylo, jednak nevzal viibec za zaklad svého uvaZovani ozna-
Ceni obZalovanych v celém jeho rozsahu, nepfilepiv k rozsudku ani &er-
venou pasku ani zlatou pecet, jez také nalezi k oznaceni zboZi obzalo-
vanych, -takze jiz podle toho je spolehlivy a spravny vyrok v naznale-
nych smérech nemozny, an soud nemeél ani pfed sebou veSkeré soulastky
pozastavene znaCky. VSe to zmateCni stiznost soukromé obZalobkyné
pravem vytyka napadenému rozsudku.

O jisté rozlisnosti obojiho oznaceni zboZi se¢ soud ovSem zmifiuje
(a to jest vlastné jediné konkrétni zjist€ni v tomto sméru) v druhé &asti
rozsudkovych diivodii; tykajicich se zpro8tujiciho vyroku pro pielin po-
dle § 29 zdk. proti nekalé soutéZi, a jest se témito tivahami jiz pfi roz-
boru vyroku podle §§ 23 a 25 zndmkového zakona zabyvati, an se podle
obsahu rozsudku v podstaté kryje skutkovy dé&j tehoto pfeinu s dé&jem
pozastavenym podle § 29 zdkona proti nekalé soutéZi. Rozsudek vylu—
Cuje zaménitelnost, ponévadZ pry je nemyslitelno, by se zakaznik poza-
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dujici >>C01ntreau Triplesec« spokojil' se zboZim zfetelné oznacenym
»Triple sec Curacao« od flrmy Adolf F., a to tim spiSe, ano jméno F. je
nadto zpusobem pfimo do o¢i bl’]lCIm oti¥téno na nalepce v bilych pis-
menach na Cerném poli. Le¢ ani tento vyrok neobstoji pfed zdkonem.

Pfedevdim vzbuzuje totiZ pochybnosti, zda se soud pfi téchto svych
tivahach fidil spravnymi pravidly pravnimi, jiz poukaz rozsudku na za-
kaznika pozadupaho Cointreau Triplesec; pfi poruSeni znamkoveho
prava vSak jde o feSeni otazky, zda zakaznik kupujici podle znamky,
kterou v paméti ma, miize byti o§dlen celkovym dojmem pozastavené.
znacky, nikoli o zakazmka pozadu]lclho a kupujiciho zboZi vyhradné
podle jména vyrobce nebo ndzvu zboZi. Kromé toho vSak spociva onen
zavér o nezaménitelnosti oznaleni zcela zfejmé i na zfeteli k tomu, Ze
zavadné oznaleni poukazuje téZ k vyrobci F-ovi. V pfiCiné jména vyro-
bitele v obrazu znamky jest si vSak uv€domiti, Ze nezfidka obyZejny
kupitel, tfebaze jméno firmy vyrabé&jici zboZi se znadmkou chranénou
v paméti ma, miZze se domnivati, Ze nastala zména firmy, nebo Ze v tu-
zemsku proddva originalni zboZi firma jind a pod. Vyrok soudu o neza-
ménitelnosti oznaceni s ohledem na jméno vyrobitele (F-a) »do o&i bi-
jici« byl by tedy pravné bezvadny jen, kdyby byl podloZen pfedchozim
zjisténim, Ze pravé tato oznaleni obou podnikil zboZi vyrabéjicich jsou
tim, co jednak obyCejnému zdkazniku podle znadmky kupujicimu utkvi
v paméti z vysledného dojmu zboZi oznaceného ochrannou znidmkou
soukromé obZalobkyné, jednak ho pfedevSim aneb obzvlast€ napadne
na zboZi pozastaveném. Ze vSak pravé uidaj firmy (jméno) vyrobce je
vyznafnou a v celkovém dojmu pfevladajici slozkou znamky soukromé
obZalobkyné, rozsudek nezjistuje. Je tedy zprost’ujlcl vyrok co do pfe-
Cinu podle §§ 23 a 25 zn. z4k. v zakladé § 281 C&is. 5 a 9 a) tr. f. zma-
telcny a tymiZ zmatelnostmi jest stiZzen i zpro3fujici vyrok tykajici se
precmu podle § 29 zak. proti nekalé soutéZi, takze v posléze uvedeném
sméru stali poukézati prosté k tomu, co jiz uvedeno, jezto se oba spros-
tujict vyroky ve svych diivodech, jakoZ i proti nim vzZnesené vytky stiz-
nosti v podstaté kryji a navzajem dopliuji. Jest tu ovSem zdiirazniti ve
pficiné rozdilu mezi pfeCinem proti zndmkovému zdkonu a pfeCinem po-
dle § 29 zak. proti nekalé soutéZi tyto pro pravni posouzeni véci v no-
vém fizeni, bez n€hoZ se nelze obejiti, dilezZité zasady: Podle celé
upravy rozsudku se zd4, Ze soud tyZ &in, ktery napliiuje skutkovou pod-
statu pfeCinu podle znadmkového zakona zneuziti znadmek pro soukro-
mou obZalobkyni chranénych na vyrobc1ch obZzalovaného, posoudil
v jednoCinném soubéhu i jako pfeCin podle § 29 zak. proti nekalé sou-
tézi. LeC jak jiz v rozhodnuti &is. 3954 sb. n. s. obS$irng bylo dovodéno, .
mizi v takovych pfipadech skutkova podstata § 29 zakona o nekalé sou-
téZi ve skutkové podstaté tize trestného pfelinu podle § 23 zndmkového
zakona a neni pfipustné trestati tyz skutek v idealnim soub&éhu téchto
dvou skutkovych podstat, ponévadZ se nedostava zakladni podminky,
totiz poruSeni rfiznych pravnich statkd, chran&nych riiznymi trestnimi
zakazy. Na soudu nalézacim bude, by pfi novém projednavani véci tuto
pravni zasadu mél na zfeteli a proto pfedevS§im zjistil, zda tytéZ skut-
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kové tikony tvoii podklad pro ten i onen obZalobou za vinu dany pfe-
&n, ¢i zda podle obsahu obZaloby pozastaveny jsou snad nékteré sou-
Castky Ttpravy zboZzi obZalovanych, které podle znamkoveho zékona-
chranény nejsou. :

Zmate¢ni stiZnost je téZ v pravu, pokud napada zpro$tujici vyrok
ohledné § 25 zak. proti nekalé soutéZi. Pokud soud skutkovou podstatu
tohoto prestupku vyluCuje ve prléme uZivani slov »Grand Prix na pa-
tizské vystave v roce 1900« v fivaze, Ze obZalovani uvedli Curacao do
obchodu pod jménem firmy F., firmy onou cenou skuten& vyznamenané,
a Ze je nerozhodné, jakym zpusobem se obZalovani stali nastupci této
firmy, ocita se v omylu, nebot pravé zpiisob a rozsah onoho nastupnictvi
miiZe miti rozhodny vliv pro otizku, zda jde o nekalou soutd% &ili mic;
vzdyt’ pokud by bylo zji§téno, Ze obzalovani jen provozuji v oné to-
varné, tedy v oné mistnosti, kde df¥ive mé&la firma F. svou vyrobu likéri,
svij likérovy podnik, bylo by Ize v jednani obZalovanych spatfovati .ne-
kalou reklamu podle § 25 cit. zak., ponevadz tato nahodild souvislost
nedava jeSté nastupci v tovarni mistnosti pravo, by vyuzntkoval v prii-
myslu likérnickém jména svého predchudce, totiz pry proslule a snad
i na vystavé pafiZzské vyznamenané firmy k tomu, by si pfi prodeji svého
vyrobku pfidéval proti vefejnosti Vyznamenéni jiné firmé néleiejici Ji-
nak by se snad mohla miti v€c — pfi nejmenSim ve smeéru Sub]Pkth—
nim — kdyby se byli obZalovani stali nastupci firmy F. i ve pfi&ing je-
jiho vyrobku, potud, Ze s jejim svolenim vyrab&ji likér Curacao takové
jakosti, nebo podle téhoz receptu, jako firma F., aneb Ze by bdyli pfe-
vzali dfive firmou F. provozovany podnik se v8emi pravy a v plivodnim
zpusobu vyroby likéru pokraCovali. Le¢ jaky byl pomér nastupnictvi,
-neni v rozsudku zjist€no a je€ tedy na snadé mylnost dotyCného vyroku,
pokud soud zprostil obZalované, pokladav zpisob nastupnictvi za ne-
rozhodny. Pochyben jest i zprost’u]m vyrok, pokud soud nespatfuje ne-
kalou reklamu v uziti udaje »expert de juryk, odfivodniv tento vyrok
tvahou, Ze by zakaznik Zadajici francouzsky likér »Cointreau« nikdy
nemohl byti pohnut ke koupi likéru »Curacao« tim, Ze na etiketich mimo
jiné | rozumé&j proti pravdé — uvedeno, Ze vyrobce tohoto likéru
byl sexpertem de jury« at na pafiZzské vystavé, at jinde. Z této fivahy
vysvitd nade v8i pochybnost pravni mylnost rozsudkového nazirdni, ano.
pfi posouzeni skutkové podstaty § 25 zdkona o nekalé soutéZi nesejde
na tom, zda by v konkretaim pfipadé mohla onou poznamkou o vystav-
nim expertu pfivodéna byti zdmeéna vyrobku Zalujici firmy a vyrdbku
obzalovanych; rozhodnym pro skutkovou podstatu tohoto pfestupku je
naopak, zda viibec pii soutéZi v oboru likérnickém zjednina byti mohla
zboZi obZalovanych prednost na ukor jinych soutéZiteli onou poznim-.
kou, a tu jest pfipustiti, Ze, zajisté okolnost, Ze obchodnik byl-expertem
de jury, miiZe pfivoditi takovy udinek, ’pon'éva'dii takovymi expeity jsou
ustanovovani nebo voleni zpravidla obchodnici, téSici se zvlastni dii-
véfe, vynikajici svou reelnosti, svymi zkuSenostmi, zvlastni kvalitou
svych Vyrobku atd. TtebaZe by- nemohla nastati zaména mezi tim a onim
vyrobkem ]en onou poznamkou mohla pfece tato pozndmka pohnouti
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kupitele k tomu, by, uvédomiv si rozdil likéru Cointreau a Curacao, to-
 muto vyrobku dal pfednost, ponévadZ se domnivd, Ze likér z podniku
vyrobce vefejnou ditvérou vyznamenaného bude téZ vyrobkem Vymkap-
cim. V tomto sméru tedy zpro$tujici rozsudek spoivd na ziejmé myl- -
ném vykladu zdkona a jest toutéZz vadou stiZen rozsudek i v koneénych
svych tivahach, pokud budu]e na tomtéZ mylném pojeti pravnim, vylu-
Suje sub]ektlvm zavinéni obZaovanych ve pfi¢in€ pfestupku podle § 25
zak. proti nekalé soutézi jak ohledné poznamky »Qrand Prix .. «, tak
ohledné poznamky »Expert de Jury ..

Cis. 4329.

I kdyZ byl prvni rozsudek odvolacim soudem zruSen @ v€c vracena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodmm, je soudce vazan
zékazem reformace in peius, doSlo-li ke zruSeni prvniho rozsudku jen
k odvolani obzalovaného. , ;

(Rozh. ze dne 20. listOpadu 1931, Zm 1 893/31.)

NejvyS§S8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateéni stiznosti generdlni prokuratury na zas$titu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 7. tinora 1931 a
jej potvrzujicim rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 15. ¢ervna 1931 byl ve vyroku o trestu, pokud
byl obZalovanému podle § 493 tr. zak. pouZitim §§ 266, 267 tr. zdk. ulo-
Zen trest vézeni v. trvani 14 dnii, poruSen zakon v ustanovenich §§ 477,
293 odst. 3, 290 odst. 2 tr. f.; oba rozsudky se co do vyrokil o trestu
zruSuji a trest se obZalovanému znovu vyméfuje penéZitou pokutou
900 K&, v pfipadé nedobytnosti vé€zenim v trvéni 14 dnil.

Diavody:

Na Eduarda L-a byla poddna u okresniho soudu trestniho v Praze
soukroma obZaloba pro pfestupek proti bezpecnosti cti jednak RiiZenou
V-ovou, jednak Josefem H-em a ob& obZaloby spojené projednivény.
Rozsudkem ze dne 23. kvétna 1930 byl Eduard L. uznan vinnym pie-
stupkem podle § 491 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zak. s pouZitim
§' 261 tr. zak. k trestu na penézich 900 K&, v pfipadé nedobytnosti do
vézeni v trvani 30 dnii, nepodminén€. Z tohoto rozsudku ohlasil a pro-
vedl odvolani co do viny a trestu jen obZalovany Eduard L. Rozsudkem
krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho pro prestupky
ze dne 27. Cervna 1930 bylo odvolani vyhovéno a napadeny rozsudek
-podle § 470 odst. 3 tr. f. v celém rozsahu zruSen a nalézacimu soudu
ulozeno pfedsevziti nové hlavni pfelieni. Po opétném pro]ednam véci
'byl rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 7. tnora 1931
obzalovany Eduard L. uzndn vinnym pfestupky podle §§ 487, 488, 489,
491 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zadk. pouzitim §§ 266, 207 tr.



