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zamé@stnance (§ 26 Cis. 2 prvni a druha alternativa). Nejde ani o poru-
Seni jiného podstatného ustanoveni smlouvy (tfeti pfedpoklad druhého
odstavce § 26 zak. o obch. pomocnicich), nebot ze smlouvy neplyne, Ze
zalovana firma smluvné uznala Zalobce za povinného pensijnim pojiSté-
nim. Ostatné povinnost pfihlasiti zaméstnance k tomuto pojisténi, jsou-li
podminky splnény, jest povinnosti vefejnoprdvni zdkonem stanovenou
a nikoli smluvni povinnosti. Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom, zda
Zalobce podléhd povinnému pensijnimu pojiSténi, nelze v tom, Ze Zalo-
vana povinnest tuto neuznala a odmitla Zalobce pftihlasiti k pensijnimu
pojisténi, spatfovati ani jiny dileZity diivod podle § 26 zdkona ¢is. 20/
1910 t. zak., nebot jednak Slo o sporny vyklad zakonnych pfedpisii, jed-
nak nebyla tim Zalobci odnata vyhoda tohoto sociadlniho pojisténi, ne-
bot Zalobci tim nebylo zabrané€no, by se sam podle § 5 odst. (3) zak.
Cis. 26/29 sb. z. a n. nepfihlasil u pensijniho dstavu, a tak nedocilil fe-
$eni sporné otazky pfislu$nym afadem po Vykonanem Setfeni, po pripadé
instanéni cestou. Kdyby pak tfad uznal, Ze Zalobce byl pojiSténim po-
vinny, nemohlo by Zalobci byti ani na ujmu, Ze nebyl v¢as pfihlaSen za-
lovanou jako jeho zaméstnavatelkou (§§ 12 a 72 zdkona Cis. 26/1929
sb. z. a n.). Jinak stali odkazati ke sprdvnym diivodiim odvolaciho

soudu.
Cis. 13920.

Méla-li castka zaplacena vaucenym spravcem bernimu afadu byti
podle § 120 ¢is. 1 ex. f. sactovana na CinZovni daf, pokud podle § 265
zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. poz1va1a zadkonného
prednostniho prava zastavniho na drazené nemovitosti, jest bez vyzna-
mu, 7Ze vauceny spravce prohlasil, Ze ¢astku tu plati na jiné pohledavky
berniho uradu.

K placeni cestou soudni exekuce musi rozvrhovy soud sam pfihliZeti,
aniz tu ma mista poukazani odporu na pofad prava (na porad spravnich
stolic).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R II 397/34.)

Rozvrhuje nejvy§§i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice stadtu v prfednostnim pofadi na dani
CinZovni 5.641 K& Rekursni soud vyhovél rekursu vymahajiciho
vétitele potud, Ze srazil z pfednostni pohledavky statu ¢astku 2.100 Kg,
jez byla zaplacena bernimu ufadu z vytézku vnucené spravy, vedené na
drazenou nemovitost.

Nejvys§si soud nevyhové€l dovolacimu rekursu ceskosloven—
ského statu. ,

Divody:

Rekursni soud pradvem srazil z pfednostni pohledavky berniho Gfadu
na ¢inZovni dani 5.641 K¢ Castku 2.100 K¢, kterd byla podle prohlaSeni
zastupce berniho tfadu pfi rozvrhovém roku zaplacena bernimu ufadu
z vytézku vnicené spravy, vedené na draZzenou nemovitost, a suctovana
na poplatek 1.857 K¢& z roku 1932. Podle § 120 &is. 1 ex. . méla byti -
Castka 2.100 K& sultovana na CinZovni dai, pokud podle § 265 zakona
z.15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. pozivala zdkonného pfednostniho
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prava zastavniho na drazen¢ nemovitosti. Tento pfedpis je striktni a ne-
ma proto vyznamu, Ze vnuceny spravce prohlasﬂ Ze ¢astku tu plati na
jiné pohledavky berniho ufadu. Neni spravny nazor stéZovatelilv, Ze,
jezto 8lo o sporné skutkové okolnosti, totiZ o tvrzeni, ze pfihlaSena datt
¢inzovni jest z Casti zaplacena, mél rekursni soud odkazati odporova-
telku, aby sviij odpor uplatnila pofadem spravnich stolic, nebot Castka
2.100 K¢ byla bernimu ifadu zaplacena cestou soudni exekuce a k tako-
vému placeni musi exekucni soudce sdm pfihliZeti.

Cis. 13921.

Pro opravné fizeni jde o véc nepatrnou, byla-li pohledavka
zazalovana u krajského soudu a pfesahovavsi piivodné 5.000 K¢, pred
koncem ustniho jednani v prvé stolici obmezena na tiroky, které nepfe-
vysuji 300 K¢, a na atraty sporu.

 (Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R Il 524/34.)

Zalobu o 5.166 K¢, zadanou na krajském soudé¢, obmezila Zalobkyné
pfed koncem tustniho jednani na 5% troky z 5.166 K& za dobu od 10.
bfezna 1934 do 16. bfezna 1934 a na utraty sporu. Procesnisoud
prvé stolice takto obmezené Zalobni prosbé vyhovél. Odvolaci
soud odmitl odvolani Zalované. D ivody: Zalobkyné¢ obmezila Za-
lobni narok na 5% ftiroky z 5.166 K& ode dne 10. bfezna 1934 aZ do
16. bfezna 1934 a na utraty. Uroky tvofi tedy hlavni narok a, jelikoZ
narok ten nepfesahuje 300 K¢, jde o véc nepatrnou (§ 448 a nasl. ¢
f. s.). Proti rozsudku ve vécech nepatrnych miize podle §§ 452 Cis. 2 a
501 c. f. s. byti podano odvolani jen pro zmatenosti uvedené v § 477
¢is. 1 az 7, bez ohledu, zda narok byl nepatrnym jiZ od piivodu, ¢i se
stal nepatrnym obmezenim Zalobni prosby (&is. 346, 6681, 7158 sb.
n. s.). V souzeném pfipad¢é odvolani zmatefnosti neuplatiiuje a bylo je
tudiz jako nepfipustné odmitnouti (§ 471 &is. 2 a § 474 druhy odstavec

A

c. f. s.).

Nejvys§3i soud odmitl rekurs do odmitaciho usneseni odvola-
ciho soudu.

Diavody:

Jde o to,zdaproopravneéfizeni jde o »véc nepatrnou, kdyz
ptivodné u krajského soudu zazalovana pohledavka pfesahovala 5.000
K¢, byla vSak pfed koncem tustniho jednani v prvé stolici obmezena na
uroky, které nepfevySuji 300 K¢, a na ttraty sporu. Uroky jsou pfislu-
Senstvim zazZalované pohledavky (§ 912 ob¢. zak.). Byla-li v§ak Zaloba
obmezena na troky, stalo se toto dfivéjsi pfisluSenstvi, které zbylo jesté
z hlavni véci, jedinym pfedmétem sporu, o kterém jest rozhodnouti roz-
sudkem. Pfipustnost odvolani fidi se pak vy$i urokové pohledavky,
0 niZ ma odvolaci soud rozhodnouti. Narok ttratovy neni ani ¢asti hlav-
niho naroku, ani jeho pfisluSenstvim a jest o ném rozhodnouti usne-
senim, byla-1i Zalobni prosba obmezena jen na utraty sporu (srov. plen.
usneseni ze dne 20. kvétna 1924 ¢&is. Pres. 298/24 ¢&is. 3868 sb. n. s.).
Vyse dtrat nema viibec vliv na povahu rozhodnuti o tirocich. Ponévadz



