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sice soud civilni zkoumati, zdali sluzebni pomér zruSen jest vskutku, zda
jej totiz disciplinarni nalez rozvazal pravem, avSak toto zkoumam ne-
smi zasahovati do pravomoci disciplinarniho tGfadu, nybrZ musi se ome-
ziti na otazku, zdali Gifad ten ve vyroku o trestu drzel se v mezich své
pravomoci a nepfekrocil je, takze tedy prezkum mél by jen tehdy ucinek
pro zfizence pfiznivy, kdyby disciplinarni ufad byl vyslovil trest, jaky
na ¢in, jimZ byl zfizenec vinnym uznan, v zakon¢ (platné pravni normc)
dovolen neni. Tim jest dovolani uz vyfizeno, nebot nepopira, co zjistuje
prvni soud, Ze totiz Zalobce byl disciplindrnim nalezem v moc préva ve-
Slym uznan vinnym sluZzebnim pfecinem §u 24 (2) cit. min. naf. ze dne
25. ledna 1914, ¢. 21 f. z. (odvolac1 soud tu cituje dle ¢l. L a) tohoto
nafizeni zruSené naf. ve$k. min. ze dne 19. Cervence 1902, ¢is. 145 f.
z., dle n¢hoZ byl Zalobce propudtén poprvé v roce 1913), nebot kdyZ na
tento pfeéin, involvujici dle nepopfen¢ho obsahu jeho divérynehodnost
Zalobce a ijmu na vaznosti ufadu (§ 23 odst. 6 cit. naf.), uloZen v §u 24
(2) ¢&is. 4 a v §u 29 téhoZ nafizeni arbitrérné trest propuSténi ze sluzby,
nebyly meze pravomoci disciplinarni komisi pfekroCeny.

Cis. 6060.

Manzelstvi nelze rozlouciti z davoda neuplatiiovanych, trebas vyply-
nuly z vysledkii provedenych diikazii.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv 1 503/26.)

Zaloba manzZelky o rozluku manzelstvi byla zamitnuta soudy
vSech tFi stojic, Nejvyssim soudem z téchio

davodau:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka pfedevsim v tom,
Ze odvolaci soud nevyloZil pfedpis §u 10 nafizeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 9. prosince 1897, ¢&is. 283 t. zak. spravné, miné, Ze v rozlu-
kové rozepii ma soud uplné ob]asmtx a pnsm zkoumati ditvody pro roz-
lou€eni manzZelstvi skutedné uplatiiované a Ze z jinych diivodii rozluko-
vych, kterych strany neuplatiiuji, nemtize ani vysloviti rozluku manzel-
stvi, a kdyZ pfes toto své minéni neschvalil jejiho nazoru, Ze obsahuji-li
ji uplatiiované diivody rozlukové podle skutkové podstaty své a podle
hodnoceni provedenych dikazi také jeSt¢ skutkovou podstatu jinych
divodit rozlukovych, nez které ji byly uplatiiovany vyslovné, mohl by
soud rozlou€iti manzelstvi také z diivodl neuplatiovanych. Aby bylo
jasno viigi témto vjrvodflm slusi uvésti, Ze citovany pfedpis vylozen byl
odvolacim soudem spravné v ten zpusob ze z neuplatiiovanych divodi
rozlukovych manZelstvi nemiize byti rozlou€eno. OvSem rozlukové di-
vody mohou byti vyli€eny jenom podle své skutkové podstaty (§ 226
c. f. s.), neni zapotfebi citovati zakonnd mista, ktera se na uvedenou
podstatu skutkovou vztahuji, ale rozlukové diivody musi byti uplatnény.
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Mini-li tedy dovolatelka, Ze soud muzZe rozlouciti manzelstvi také z di-
vodi neuplatiovanych, totiz také z onéch, které vyplynou z vysledki
provedenych dikazii, je to pochybeny nazor pravni, pfi¢ici se hofej$imu
pfedpisu §u 10 cit. naf., proto tento pravni nazor nemiize byti schvalen.

6061.

Dluhoval-li hostinsky pivovaru za odebrané pivo penize, jeZ mu byly
ponechany jako zapiijcka a mély byti splaceny tim zplisobem, Ze pfi
kaidém odebraném hl piva bylo vyplatiti uréitou ¢astku, takze splaceni
dluhu mélo trvati pfes urcitou dobu, nepfi¢i se dobrym mraviim amluva,
soucasné ujednana, Ze hostinsky bude vyhradné od pivovaru odebirati
pivo po dobu onu dobu valné nepfevy3ujici a Ze, porusi-li tento zava-
zek, bude prav z nahrady Skody. Vymahani nahradniho naroku neni na
zavadu, Ze byla ona zapiijka jiZ zaplacena.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv 1 550/26.) : i

Zalujici pivovar poskytl Zalovanému hostinskému zaptj¢ku 5.000 K¢,
tak, Zc 5.000 K¢, dluhovanych Zalovanym Zalujicimu pivovaru za ode-
bran¢ pivo, mélo byti splaceno tim zpfisobem, Ze pfi kazdém odebraném
hektolitru piva bylo vyplatiti 10 K&, nejméné¢ vSak 1.600 K¢ roéné. Za-
lovany se pfi tom zavazal za tsluhu, kterou mu Zalujici pivovar touto
zapij¢kou prokazal, Ze bude ve vSech restauraénich mistnostech svého
hostince vésti vyhradné jen pivo ze Zalujiciho pivovaru a to po dobu
nijCnC 4 za sebou jdoucich let, a v pﬁ'padC ze by tomuto zavazku ne-
dostal, Ze se stava zapijceny mu pemz ihned splatnym a zalovatelnym
a mimo to pfiznava se zalujlcxmu pivovaru oproti Zalovanému pravo na
nahradu Skody poruSenim této smlouvy jemu zplisobené. JeZto Zalovany
po dobu, na niZ se zavazal, neodebiral pivo vyhradné ze Zalujiciho pivo-
varu, nybrz i z pivovaru jiného, domahal se na ném a jeho manZelce Za-
lujici pivovar nahrady Skody. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani ohledn¢ spoluZalované
manzelky, ohledné¢ prvzalovaného vSak zru$il rozsudky obou niZSich
soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu i ohledné prvého Zalovaného pfes to, Ze
podle §u 498 c. f. s. pfevzal zjiSténi prvé stolice, Ze mezi Zalujici stranou
a prvnim Zalovanym byla u€inéna amluva toho obsahu, jak jest uvedena
v pfedposlednim odstavci prohlaSeni ze dne 9. dubna 1924, t. j. Ze se
prvni Zalovany zavazal vésti ve vSech restaura¢nich mistnostech svého
hostince vyhradné jen pivo Za]ujiciho pivovaru a to po dobu nejméné
Ctyf let. Nelze souhlasiti s nazorem soudu odvolaciho, Ze Zalujici strana
opirala sviij nahradni narok vyluénL 0 to, Ze ruCeni za Skodu bylo se Za-
lovanymi vyslovné ujednano, Ze oba Zalovani smluvné pfiznali Zalujici
stran¢ pravo Zadati na nich ihned nahradu $kody, kdyby smlouva byia



