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Nejvy$§38i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
Ze obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs je divodnym. Povinnad strana jako prodatelka ne-
movitosti bydlela podle zjisténi niZSich stolic na zakladé p#i prodeji
nemovitosti s vymdhajici stranou jako kupitelkou vyjednaného dvou-
letého bezplatného uZivdni bytu. Nejde tim arci o bezplatné uZivani,
ponévadz byl na toto vzat zfetel pfi vyjednané kupni cené, jak lze pfed-
pokladati. Ale pfes to nemtiiZe byti povinnd strana kladena na roven
osobdm v §u 1 zikona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. a ze
dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. pfikladmo uvedenym, bydlicim
bud’ na zaklad& nijemni smlouvy nebo uZivajicim bytu na zakladé né-
jakého prava jiného. Povinnd strana bydlela v domé jako jeho maji-
telka na zékladé svého vlastnického prava. Toto zaniklo se zanikem
jejiho vlastnictvi. Jeji bydleni spolivd na jejim zaniklém pravu vlasi-
nickém na zéklad€é zvlaStniho ujednani pfi prodeji. Bylo ji volno, by si
ujednala deldi dobu, ¢imZ by se ovSem kupni cena je§té vice sniZila.
Po uplynuti vyjednanych dvou let bydli tedy v domé bez jakéhokoliv
diivodu pravniho, jehoZ nema proto, Ze se ho sama vzdala, nevyhradivsi
si delSiho bydleni neZ dvouletého.

Cis. 4668.

Ptikaz bance, by uschovanych u ni dluhopisii rak. valeénych piijéek
pouZila k upisu IV, statni piijéky republiky Cs. (zakon ze dne 24, ¢ervna
1920, ¢is. 417 sb. z. a n., vladni naf. ze dne 14. srpna 1920, &is. 489
sb. z. a n.), uklada ji, by, je-li u ni ahrada, pfedepsanou &astku bez
odkladu hotavé zaplatila. Jinak rudi piikazateli za droky, jeZ mu usly
nasledkem opozdéného zaplacend.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, Rv II 827/24.)

Zalobce dal dne 25. kvétna 1921 Zalované bance pfikaz, by Zalob-
covych dluZnich tpisli rakouskych a uherskych vale¢nych piijéek v no-
minélni hodnoté 201.800 K, které tam mél v uschovani, pouZila k upsani
IV. statni piijcky republiky Ceskoslovenské podle zikona ze dne 24.
Cervna 1920, &is. 417 sb. z. a n. a podle vlad. naf. ze dne 14. srpna 1920,
¢is. 489 sb. z. a n., podepsal upisovaci pfihlaSku, banka, kterad byla
souCasné upisovnou pro IV. statni piij¢ku, pfikaz pfijala a 1ipis také
provedla, tento upis byl pfijat stitnim komisafem IV, stitni pilij¢ky dne
14. Cervna 1921, banka v8ak opomenula soudasné sloZiti hotovost 75%
v K&, pfedepsanou v §u 4 zikona a v'§u 4 nafizeni, alkoliv potiebna
hotovost byla dostate¢né kryta jinymi cennymi papiry i penéZnim vkla-
dem Zalobcovym u téZe banky, a hotovost sloZena byla teprve dodate¢ns
aZ v dubnu 1923, takZe Zalobce pfiSel o uroky 14.274 K& 21 h, za dobu
od 1. Eervence 1921 do dubna 1923, jichZ nahrady domahal se Zalobou,
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o niz tu jde. Zalob& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic,
Nejvys§8im soudem z téchto

divodi:

Jde o nahradu 8kody, vzeslé komitentovi z nepofadného splnéni
smlouvy a proto jest dovolatelka na omylu, minic, Ze v pochybnosti
pokladati nutno podle §u 1296 ob&. zak. za to, Ze nema viny na $kodg;
pro tento pfipad plati naopak pfedpis §u 1298 ob¢&. zak., podle néhoZ
by musila zalovana dokazati, Ze bez své viny nemohla smluvni povin-
nosti dostati. V tom sméru vyvodil v8ak odvolaci soud ze zjisténych
skute€nosti sprdvny zavér, Ze se Zalované nepodafilo dokéizati nedo-
statek vlastni viny, ani néjakou, tfeba jen &aste¢nou vinu Zalobcovu. Za-
lobce nebyl povinen Zalovanou banku upominati, tfebaZe jiny jeho tpis,
toutéZz bankou provedeny, jiz davno byl vyfizen, nebot pfisvédCiti dluZzno
usudku odvolaciho soudu, Ze se Zalobce mohl domnivati, Ze s ohledem
na znaCnou vyS$i tpisu bude provedeni vyZadovati deldi lhiity a Ze se
mohl spolehnouti, Ze banka, ktera byla upisovnou a jejimZ byl klientem,
provede v8e, Ceho ke konversi, zejména také po strdnce bankovné-
technické, bude tfeba a Ze ho podle §u 6 (1) vladn. naf. o provedeni
vyrozumi (§ 1299 obé&. zak.). Nedostatkem pobidek a upozornéni ne-
pfesunula se vina banky na komitenta a nebyla pferuSena pfi¢inna sou-
vislost mezi nedokonalym splnénim smlouvy a Skodou, proleZ pravem
byla Zalovand odsouzena k plné nahradé Skody.

Cis. 4669.

Pozemkova reforma.

Dile kterych predpisii zakonnych jest posuzovati Zddost o obnovu
vnuceného pachtu.

Vnuceny pacht podle §u 63 pfidélového zakona ma byti pouze opa-
tfenim prozatimnim a to azZ do provedeni a skonceni pozemkové reformy
v tom kterém kraji. Byla-li pozemkova reforma skoncena (zabrany
statek ze zdboru propustén), miiZze dati vlastnik vypovéd’, ovSem Sesti-
mésiéni. Mimosoudni vypovéd’, jeZ sice dle zahlavi dana na Sest mesicii,
dlegvj'poétu lhiity v8ak na dobu kratSi, jest k namitce vypovidanych
zrusiti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv II 8/25.)

Zalovani méli od roku 1921 ve vnuceném pachtu pozemky, naleZejici
Zalobci. Dne 4. fijna 1924 oznamili Zalobci, Ze si pozemky podrZi na-
dale v pachtu ve smyslu zakona ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n.,
nateZ jim dal Zalobce dne 8. fijna 1924 z pachtu mimosoudni vypovéd'.
Zalovani namitli proti vpovédi, Ze nemd pfedepsanych naleZitosti, Ze
neni Sestim&siCni a Ze jim pfislusi nirok podle zdkona ze dne 30. zafi
1924, &is. 204 sb. z. a n. a navrhli, by vypovéd’ byla zrulena. Pro-
cesni soud prvé stolice vypovéd zrudil, maje za to, Ze jest
tu pouZiti pfedpisii o obnové drobnych zemédélskych pachti. Odvo-
laci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovoléni.



