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7adosti 3 tudiz i pied vydanim ediktu dvé leta a také ode dne
1. biezna 1918, terminu to po rezumu téhoZ zakong nafizenim
ze dne 8. dubna 1918, ¢. 134 i. z., ustanoven¢ho, prosla doba
iednoroéni, soud rekursni pravem zkratil ediktalni lhitu na 6
mdésicti, jak shora dovolany piedpis § 2. zdkona z 31. biezna
1918, &. 128 t. z., urcil.

Neni tomu na pickazku, Ze navrhovatelka spoiila se za-
dosti za prohlaseni svého nezvéstného manzela za mrtva dle
§ 9. zakona z 16, timora 1883, Cis. 20 F. z., také zadost, aby byio
i jeii manzelstvi s nim prohlaSeno za rozloucené, ponévadz prave
§ 3. zdkoma ze dne 31. bfezna 1918, ¢. 128 F. z., vyslovn¢ sta-
novil, Ze predpisy zakona z 16, Gnora 1883, €. 20 . z., upravujici
iizeni o prohlaseni za mrtva zistavaji v platnosti, ovSem ale
s ulevou pripusténou, pokud jde o nezvéstné voiiny a ucastniky
na valce nynd&jsi, § 2. téhoZ zdkona z 31. biezna 1918, ¢, 128 . z

V dusledku toho prizpitsobil také zakom z 31, biczna 1918,
E129 Foog ve svém § 3. noveé znéni § 7. zdkona ze dne 10,
nnora 1883, ¢, 20 t. z.

Ticba tento posledni zakon v § 9. ve svém novém znéni
dovolava se ohledné podminek, za kterych miiZze byti manzelstvi
za mrtva prohlasené¢ho uznano za rozloucené, ustanoveni obcCan-
ského zdkona, nemini tim jist¢ lhity pro Fizeni samo v § 113.
ob¢. zak. piedepsané, ponévadz fizeni to doSlo nové icdnotnd
upravy praveé v zakonu ze dne 16. finora 1883, ¢. 20 i, z., nvbrz
md na mysli jen pfisnéisi podminky hmotného prava oro tento
vvrok § 112, ob¢. z. uréené, 7Ze totiz nestaci k nému pouhé projiti
doby. potfebné k prohlageni nékoho za mriva, nybr? 7e pozaduic
se, aby tu byly také positivini skutec¢nosti nepritomnost pohieSo-
varncho proviazejici, které jsou g to, presveédciti soudce o tom, 7e
pohieSovany skuteéné neni na zivu,

PoncvadZ isou tedy stanoveny pro fFizeni o prohlaseni za
mrtva jednotné lhity ediktalni bez rozdilu, af d€ie se prohlaseni
to jen samo pro scbe nebo  za ncelem rozlouceni manzelského
snatku, odpovida nafikané usneseni zakonu, takze dovolacimu
rekursu nesluSelo wfiznati fispéchu,

Rozhodnuti z 16. prosimnce 1919, R. 1. 482/19,

I1.

Dodaleéna Zddos! za rvozlukuw manZelsivi dle § 9. zak.
z 16. unora 1883. ¢is. 20. 7. z.
Po provedeném fizeni vyzyvacim prohlasil dne 18. zaii
1919 kraisky soud v Ch. acastnika valky J. V. z T. za mrtva,
kteréz usneseni nabylo pravni moci.



- Po tom teprve navrhla manZzelka za mrtva prohlasencého
J. V., iez byla také jiz Zadost za prohlaSeni mrtvym podala, aby
manzelstvi jeii s pohifeSovanym manzelem dne 20, kvéina 1914
dle katolick¢ho ritu uzaviené bylo prohlaseno rozloucenym.

PoncévadZ vyzyvaci rizeni bylo iz provedeno g rozhodnuti
nejvyssiho  soudniho dvoru ze dne 16. prosince 1919, i
R. 1. 482/19 (viz 1) bylo vysloveno, Ze zkrdcend lhita ediktilni
v ziakon¢ ze dne 31. bfezna 1918, . 128 T. z., — Sestimésicni —
i pro takov¢ pripady jest platna, kdyZz soucasné s navrhem na
prohlaseni ucastnika valky za mrtva podana Zadost za rozluku
manzelstvi jeho, vyvdal krajsky soud k tomuto mavrhu manZelky
za mrtva prohlasené¢ho J. V. usneseni ze dne 24. listopadu 1919,
kterymZz dodatkem ku svému nalezu ze dne 18. zafi 1919
prohlasil, Ze »manzelstvi, které uzavfiel dne 26. kvétng 1914
v D. U. dle ritu fimsko-katolického — za mrtva prohliSeny —
J.V.z T.s R R zD, U, jest rozloueno« a imenoval JUDra
J. M. v L. obhdjcem tohoto manzelstvi.

Usnieseni to bylo obhajci manzelstvi dne 1. prosince 1919
doruceno. Teprve dne 24. ledna 1920 podal obhdjce manzelstvi
do usneseni toho stiznost ve smyslu § 9. odst, V. zak. z 1o.
inora 1883, ¢is. 20 t. z., — spojenou zaroven se zadosti restitucni.

Vrchni zemsky soud jako soud rekursni v P, usnesenim
ze dne 31, ledna 1920, ¢. j. R 1V. 63120-1. stiznost tute »jako
opozdénou odmitl« 3 oduvodiuje své rozhodnuti takto:

Shora citované v odpor brané¢ usneseni doruc¢eno byvlo ob-
haicj svazku manzelského 1. prosince 1919, On podal proti némn
stiznost 24. ledna 1920, tedy po uplynuti thity rekursni.

Zakon nepfripousti pro obhdjce svazku manzelského Zadnou
privilegovanou dels$i lhiitu, nebof pozistala manZelka po ne-
zveéstném nabyla z usneseni, prohlasujiciho manzelstvi jeji za
zruSené, prava s tim spoiend, zejména pak privo znovm se
provdati.

Nelze tedy pouZiti ustanoveni § 11. odst, 2, cis. pat. z 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. z., a musil tedy opozdény rekurs byvti
odmitnut,

K dovolaci stiZznostj obhdjce svazku manzelského usnesl se
neivyssi soud takto:

Usrieseni k. s. v Ch. ze dne 24, listopadu 1919, a celé¢ fizeni
nasledovavsi jako zmateCné se zruSuji a k. s. se uklada, aby
zahdjil o navrhu R. V., by jeii manzelstvi s J. V. prohliSeno
bylo za rozvazané, fizeni zdkonem pfedepsané,

Dovolaci rekurs odkazuje se na toto rozhodnuti.
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Obhajce svazku manzelského nechf Gc¢tuje ttraty dovola-
ciho rekursu spolu s ostatnimi dtratami, az zakonné fizeni bude
provedeno,

Odiuvodncéni.

Usneseni kraj. soudu piici s¢ ziejme platnym predpisum
zakonnym.

Podle ¢tvrtého odstavee § 9, zakona ¢ 16. tinora 1883, ¢. 20
. z., muze ovsem zanechany manzel, prohlasen-li manzel ne-
pritomny jiz za mrtva, také dodatecné Zadati, aby bylo vy-
sloveno, ze manzelstvi se poklada za rozvazané, — ale vyslovnd
se stanovi, z¢ soud ma o tom postupovati podle predpisu do-
(Cencho zakona.,

Z d&iin vzniku zakona (zprava pravnické komise panske
sneéimoviny ¢is, 275 priloh k tésnopisnym protokolinm panské sne-
movny 11X, sesse; — tésnopisti¢ protokoly str. 9046 az 9056 o za-
sedani posl. siémovny ze dne 3. unora 1883) ziejmé pak vyplyva,
7z¢ podle vule g tmyslu povolanvch Ciniteli zakonodarnych soud
v takovém pripad¢ ma znovu zavesti a proveésti zakonné tizeni,
tedy zejména wvydati movy edikt a urCiti novou lThiutu
icdnoho reku — § 7. — a teprve po uplynuti této nove
Ity rezhodnouti o dodateéné zadosti za prohlaSeni manzelstvi
rozvizanym, — _

Rozhodnuti 1i§i s¢ ovsem co do svého obsahu od rozhod-
nuti prvniho potud, Ze soud nerozhoduic opétné o prohlaseni za
mrtva, nybrz usnasi se toliko o ndavrhu, aby manzelstvi poklia-
dano za rozvazané, '

K. s. v Ch. nezachovav se podle techto predpisu porusil tedy
zakon a jezto jde o zdakon z vefejnych ohledit vydany, dJdopustil
se tim gmateCnosti nenapravitelné a neodstranitelné, i sluselo
proto icho nsneseni ze dne 24, tnora 1919, ¢, . T VI 20018-22,
spolu s celym fFizenim nasledovavsim zruSiti jako zmatecné a
naiiditi mu, aby zahajll o navrhu R. V., by jeii manzelstvi s J. V.
prohlaseno bylo za rozvazané, Fizeni zikonem predapsancé, Proti
tomu nelze snad namitnouti, ze R. V. nabyla z onohy usneseni jiz
prav, tiebof jen takové opatieni soudni, ke kterému doslo podle
platnyceh predpisi zdkonnych, miuze byti zdrojem prav, z opa-
treni zmatecncho nemuze nikdo nabyti prav.

Timto rozhodnutim stal se¢ dovolaci rekurs obhdice svazku
manzelského bezpredmétnym a byl tedy toliko na rozhoduuti to
odkazan.

Obhidici svazka manzelského, jenz ma podle ustanoveni 3 1.
odst, 2. zakona ze dne 2. tnora 1909, ¢is. 24 ¥, z., proti R, V,

)
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narok na ndhradu atrat, bude po provedeni zakonncho Fizeni
ddnga prilezitost, ictovati najednou veSkeré utraty, tedy téz iatraty
nynéjSiho dovolaciho rekursu.
Rozhodnutinejvys§s§ihosoudug?24. itnora 1920,
R. 1. 92/20, V.r.]. B

Na drahotni pridavek neni exekuce pripusina ani pro
alimenty.”)

iOkresni soud v C. Bud&ovicich zamitl navrh na zrueni
exekuce k vydobyti vykonatelné pohledavky una alimentech, po-
kud jde o drahotni a rodinné pfidavky dluZznikovy, penévadz
z toho, Ze pridavky ty odstupnény jsou v kazdé skupiné dle tiid
dle toho, je-li zfizenec statnich drah svoboden ¢i Zenat, je.lj bez-
détek ¢i ma-li déti, plyne jasnd, Ze tyto pridavky poskytuii se
arcit zfizenciim, ale byly-li pfiznany pfidavky vyssi nez kterd
isou urceny jen pro svobodné, Ze plati nejen pro néio a pro jcho
manzelku resp. pro né oba a pro jeiich déti, NeZije-lj vSak zfi-
zenec, kterému byl pfiznan piidavek rodinny, jako v tomto pri-
pad€é, se svou rodinou ve spoleéné domacnosti a zdraha-li se
rodiné dati prispévek na ni pfipadajici, musi pfirozend roding
byti mozno pouziti prostfedku donucovaciho, aby si mohla vy-
nioci tento prispévek. Takovym donucovacim prostfedkem miZe
vSak dle naSeho pravniho fadu bytj jen exekuce. Z toho vyplyva
pii vykladu cis. naf. ze dne 8. tinora 1916, ¢. 32 f. z., stanoviciho
zcela vSeobecné spro§téni téchto pridavki od exekuce, dic § 6.
obC. z., Ze sproSténi toto muZe platiti jen proti osobam tietim,
nikoli vsak co do zminénych osob opravnénych poZadovati
VYZivil.

Stiznosti krajsky soud vvhovél a exekuci zastavil. Nejvvssi
soud dovolaci rekurs zamitl,

Divody: Jak rekursni soud spravné dovodil, sch@zi
k povoleni Zadané exekuce iakvkoli ziakonny podklad. Nelzef
drahotni pfidavky pokladati za stalé sluZebni piijmy, které jedin¢
dle § 1. a 3. zdkona ze dne 21. dubna 1882, &. 123 ¥. z., (¢l, 1X,
¢. 8 nivoz, zak. k exek. f.) podléhaji exekuci. Nebof pfidavky ty
jsou poskytovany ziizenciim statu a statni ZelezniCni spravy ien
z podnéttt mimofadnych, valkou zplsobenych pomértt a jsou
proto mimofadnou vypomoci, kterd odpadne, jakmile hospodaf-

*) Opacné rozh, ze dne 27. listopadu 1917 R. II. 316-17 (Pravnik

1918 str. 159) a ze dne 23. Cervence 1918 R. II. 248-18 (Jur. Blitter
1918 &, 47-48).



