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Tiskove prdvo trestni a policeyni. Srovndvaci studie. Napsal JUDr. Josef
Slddecek. Vydano s podporou Ceské akademie cisafe Frantidka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni. Nakladatelstvi Josef So]c, Kladno, kmhtnskarrn
(1899?). Str. XXVIIL. a 421.

Spisovatel podnikl dilo svrchované zdsluzné, vydavaje obsSirnou tuto
monografii prdva tiskového v jazyku cCeském. Také hned predem slusi do-
tvrditi, Ze vynaloZil na dilo svoje neobycejunou pili a provedl je s vyelikouu
svédomitosti a dakladnosti.

Obsahem spisu jest, jak jiZ ndpis naznacuje, jenom trestni a poli}
cejni pravo tiskové, tak Ze Zivnostenské pravo tiskové a Fizeni tiskové v néj
nejsou zahrnuty, Ldtka jest rozvriena takto: Nejprve jest dvod nadepsany
»O modernim tisku a svobod€ tiskové« obsahujici historicky pfehled o vyvoji
a resp. potlacovam volnosti tiskové a nd&které ivahy o vyznamu a ukolech
~moderni Zurnalistiky. Dil prvy (§§ 1.—15.) zabyva se zdkladnymi pojmy prava.
tiskového, dil druhy (§§ 16.—21.) privem tiskovym policejnim, dil treti
(88 32.—59.) trestnim pravem tiskovym, dil &tvrty (§§ 60.—64.) vyjimkami, jez
z obecného pr. tr. naskytuji se pfi tisku. K tomu pfipojen preklad néme-
ckého zdk. tisk. z r. 1874 a francouzského z r. 1881. Né&které oddily této
prace jsou co do hlavni véci nezménéné, Gplné nebo dastené otisky nebo
pfeklady stati spisovatelem jiZ jinde uvetejnénych, a to: Uvod (Ceskd Revue
1898); §§ 12 - 14. o zodpovédném redaktoru (Zprdvy Préavnické Jednoty Mo-
ravské 1897); §§ 32 —32. o deliktech tiskovych (Archiv fiir Strafrecht 1896)
a § 60. o immunité¢ feci parlamentdrnich a parlam(.ntarmho zpravodajstvi (Ztschft.
fir die ges. Str. R. W. 1896).

Hlavnim obsahem spisu jest jednak theorie rozliénych pojmu prdva tisko-
vého, jednak dogmaticky vyklad platného prava tiskového a kritické tvahy
o davodnosti nebo vhodnosti rozliénych jeho ustanoveni a zafizeni. Pfi tom
pak vyklida se zplisobem srovndvacim pravo rakouské, némecké a francouzské,
pr1 nékterych cdstech pak také italské a $panélské.

Literatury o pravu tiskovém spisovatel u%il mérou vesmi rozsihlou
a zpusobem vhodnym, a to nejen némecké, nybri i francouzské, polské
(Heck, Austr. pr. prasowe, 1891) a zvlasté v partiich pocate¢nych, také italské
a anglické. Povsimnuti byly by vSak zajisté také zasluhovaly rozpravy v ja-
zyku Ceském napsané, zejména pékny prehled, jejz po rlznych systemech
prava tiskového v novéjsim zdkonoddrstvi podal Fappasava (Pravnik 1883),
a Clanek Hrubého jednajici o pravni povaze a zpusobech deliktu tiskovych
(téZ tam 1890). Z judikatury v§imdno si piln¢ nalezi nejvys$siho a kassac-
niho soudu Videiiského a fi§ského soudu némeckého.
obvinény, proti kterému bez pfedchoziho pfipravného vySetfovani podéan byl
spis obzalovaci, poddnim ndmitek muZe nepfimo pﬁsobiti k tomu, aby pfi-
pravne vysetrovam dodate¢né bylo zavedeno (§211 tr. ¥.0. P. splsovatel soudi,
Ze toto moje minéni zaklddad se »nejspiSe« na znéni motiva. Naprot1 tomu
dovoluji si ukdzati ke str. 233. pozn. 6, kdeZ jsem nikcli ze »znéni motivik,
nybrz ze samého zakona zevrubné odivodnil minéni, Ze v pripadé § 221.,
odst. 2. stdtni zastupce nemuze navrhnouti, aby teprve bylo zavedeno nebo

dale kondno pfipravné vyhledavdni, nybrZ musi budsi ]en pcdati novy spis
obzalovaci anebo navrhnouti, aby bylo zavedeno pfipravné vysetfovani.
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K nejzdafilej$im Cdstem spisu pocitame vyklady kritické. Zejména
naproti Lzszfovi, jehoZ oba spisy: Lehrbuch des osterr. Pressrechts, 1878
-a Das deutsche Reichspressrecht, 1880 néleZeji mezi nejpfednéjsi tohoto oboru,
spisovatel zachoval si iplnou samostatnost, vyvraceje dle potfeby jeho vivody
a zastdvaje namnoze minéni od jeho odchylnd. Za zvlasté zdafilé slusi v tom
sméru oznaditi §§ 10. a 11., v nichZ podrobuji se kritice rizné nidzory o tom,
kdo md byti pokldddn za odpov€dného redaktora; §§ 32.—35. kritisujici roz-
li¢né theorie o povaze delikta tiskovych (Glaser, Fagues, Chassan,.Schuer-
mans, Oetker, Liszt, Loening, Buyn),; §§ 39. a 41. rozbirajici theorii Loenin-
govu o pachatelstvi pfi deliktech tiskovych a riznd minéni o pokusu pfi nich.
Také tém vykladam, jeZ poddvaji vlastni minéni spisovatelovo, nelze upfiti
zaslouZeného uzndni. To plati zvlasté o § 20., kdeZ znacéné& jasnéji a spravnéji
nez ku pr. u ZLzszfa pojat jest rozdil mezi uvefejnénim trestniho nalezu dle
-§ 20., odst. 2, tisk. zdk. a uvefejnénim dle § 39. téh. z., rovnéZ o § 57., kdez
vysvétluje se prdvni povaha t. zv. tiskové nedbalosti.

Vyznacnou zvlidstnosti sy stému, jiZ odchyluje se ku pt. od Lisztova
vykladu rak. pr. tiskového, jest, Ze spisovatel v t. zv. policejnim privu
tiskovém jednd také o prestoupeni téch predpist prava tiskového, které jsou
povahy policejni, tak Ze pro t. zv.: trestni pravo tiskové zbyvaji mu jen
delikty, jichZito podstata zaleZi v trestném obsahu spisu tisténého. Toto uspo-
fddani ma tu praktickou vyhodu, Ze o vSech opatfenich prdva tiskového,
kterd jsou rdzu policejniho, mohlo byti pojedndno souvisle a pfehledné v témz
oddile. Vadou viak pfi tom jest, Ze spisovatel, kde mluvi o deliktech tisko-
vych vubec, mysli jen na delikty spdchané obsahem spisu ti$t€ného a zejména
vyklad o pachatelstvi, Glastenstvi, pokusu, konkurrenci atd. obmezuje na tyto
delikty, kdeZto i co do ostatnich deliktd tiskovych naskytuji se v téchto
smérech zvlastnosti, jeZ zasluhuji, aby o nich stala se zminka. Ano spisovatel
n€kdy na tyto ostatni delikty zapomind uplné. V oddile jednajicim o poli-
cejnim prdvu tiskovém vyklddaji se sice riznd ustanoveni prava tiskového
povahy policejni; pokud vSak pfestoupeni jich jest prohldseno za &in trestny
a za jaky, bylo nékdy opominuto vytknouti. Tak v §§ 19. a 29. nestala se
zminka o pfestupku § 17., odst. 3 tisk. z. ani o predinu vytéeném v § 1, odst. 3.
novelly ze dne 9. ervence 1894.

Neobyclejnd objemnost spisu. ma pfi¢inu z veliké Casti arci ve vzicné
dukladnosti, s jakou o jedné kazdé otdzce se pojedndva, z Casti vSak také
v tom, Ze nebylo vidy ndleZité Setfeno Zddouci strucnosti, a Ze zejména citaty
podavany jsou z miry obsirné vypliujice namnoze celé stranky textu (v. na pf.
str. 191. dd., 210. dd., 269. dd., 276. dd. a cely § 51.). ZvlaStnim dokladem
této obsirnosti jest, Ze o tom, co znamenaji slova »besondere Umstidnde«
v § 20. odst. 2. némeckého zdk. tisk. vyklddd se v neméné neZ t¥ech
zvladtnich §§ (51.- 53., str. 284.--304.), kdezZto ku pf. Bernerov: v kommen-
tiru k ném. pr. tisk. stacilo na to pul a Kayserovs v Holtzendorfové Handb.
des deutschen Str. R. jedna strdnka. v

Nejvétsi cast spisu zabird — a to zajisté pravem —- vyklad platného
prava. Vedle toho jsou vsak dosti hojné stati, obsahu ryze theoretického,
zejména §§ 9.—11. jednajici o pojmu zodpovédného redaktora, §§ 32.- 35
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podavajici theorii deliktd tiskovych, §§ 40. a 41. vyklddajici theorii Zoeningovu
a Oetkerovu o pachatelstvi pti deliktech tiskovych Koneéné viak jsou tu
i Céasti, které se stanoviska pravnického jsou duleZitosti naprosto podfizené.
Plati to nejprve o celém »Uvodée, ktery sice jest psin velmi obratné a po-
divd mnoho zajimavych, zvla$té historickych podrobnos!i, avSak ma spiSe
rédz populdrn& psaného ¢&lanku Zurnalistického. Patrn& mé tento »Uvod« na-
hrazovati pfehled historicky, jenZ by ve spise tak objemném ani chybéti
nemél, aviak, kromé& zminky o rznych zakonech tiskovych od konce stol. 18,
a ve stol. 19., vyvoje prava tiskového a rozli¢nych jeho systéml se nedotyks,
nybrZz vyklddad jen o tom, jak vyvijela se a resp. byla potlaovdna volnost
tiskova, k emuZ poji se potom nékteré pozndmky o vyvoji Zurnali-
stiky. Rovné% nemd %idného obsahu pravnického cely § 44., jednajici
o anonymité ve vécech tiskovych. Naproti tomu pohfeSujeme nékteré vyklady
razu pravnického, kterych pominuto byti nemé&lo. Tak v § 37. nadepsaném
o »pachatelstvi a ucastenstvic jest fed jen o pachatelstvi, ale nevykladd se
pojem spoluviny a Gcastenstvi v deliktech tiskovych a nedé&je se ani zminky
0o § 7. tr. z. a jeho poméru k dotéenym pojmim. Tu a tam proklouzly také
nékteré nespriavnosti nebo nedopatfeni. Na str. 93. dole poddvd se ku pf.
nespravné obsah § 9. odst. 4. tisk. z. (pfehlednutim slov »und @iberdiess«<);
na str. 105 § 21. neni povédéno, Ze delikt vytéeny v § 22. odst. 4. tisk. z.
jest pfestupkem; na str. 132. mluvi se o pfestupku § 24. tisk z. (misto
o pfedinu); na str. 151. odst. 3. poddvd se nespravné obsah §§ 29. a 242.
odst. 2. tr. z., jakoby se tam jednalo jen o spachdni pfecinu (§ 29. mluvi
o zlocinu). ~

NemuzZeme také pominouti mléenim téZké poklesky proti spravnosti
jazykové. Neséislnékrate ku pf. uZivd se zplsobem naprosto neceskym zdjmen
tento a tyz, ku pf. str. 114. pozn. 13. >Oprava v tom smyslu, jak tato:
dne$niho dne v positivnim prdvu jest uznina,...; str. 300. »Marquardsen
ptisvédluje tplné vyvodim Schwarzovym ..., coZ nejlépe vysvitd z toho, Ze
tento [rozuméj: Marquardsen!] ... cituje fe¢i Schwarzovy«; str. 315. ».. .
bude voldn k zodpovédnosti majitel vzteklého psa, jestliZe tyz (!?)
n&komu ubliZil na zdravi ...« Skoro nemén& &asté jsou germanismy:
podléhd pfedpisim, pochybnosti a pod. (str. 9., 10., 15., 19, 21., 22. atd.);
spodiva nebo pozustidva vtom m. zaleZi (str. 37., 48., 74, 153, 165. atd.);
odpadd ve smyslu né€m. entfillt (str. 99., 320.); fe¢ drzeti (str. 34, 364.);
nechd vyddvati, cirkulovati atd. (str. 9., 26.); padd za vinu (str. 145.,
323); vice ve smyslu nckolik (str. 234., 237.); proti zaplaceni, proti
osvéddéeni (str. 399.); rozumime pod tr. ¢iny a pod. (str. 191, 219.);
vzdor tomu (str. 67., 159, 275, 324.); jisty ve smyslu néjaky, jakysi (str.
42., 43, 415.); vi&i zdkondm a pod. (str. 184., 200, 201., 207.). Z ostatnich
nespravnosti budteZ uvedeny: z4a 8t m. zasti (str. 189., 195, 196.), nevinna
(str. 292)), »... povinné exemplafe odvddéti i od uméleckych dil«
(str. 100.); »... skute€nosti... mohou odavodniti podani ... obcanské Zaloby
od strane (str. 404.); zodpovidda (ve smyslu pfitomném); prekdZi, aby ...
moh! (m. nemohl, str. 246.); réeni »aniz by« na nepravém misté (str. 66.,
410.); price Loeninga m. Loeningova (str. 46.,, podobné tvrzeni Blilowa.
str. 60., dle ndzoru Jacquesa str. 166.).
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Velice zdsluiné jsou pfipojené preklady tiskovych zikond némeckého
a francouzského, pii ¢em? oceniti slusi zna¢né obtiZe, je naskytuji se vérnému
vystiZeni mysSlenky obsaZené v origindlu. Tim slusi omluviti tu a tam se vy-
skytujici nedopatfeni a nepfesnosti. Tak nékterd slova nebo i vétsi ¢asti ori-
gindlu byly v pfekladu vynechédny, jako v némeckém zdk. § 9. odst. 2.
slovo uméleckym; § 21. odst. 1. potrestdni; § 27. odst. 2. etc. za
slovem »Casopisu«; § 28. aneb za slovem »tiskopisu«; v § 29. vypustén cely
odstavec druhy. Podobné ve francouzském zdk. v &l 11, 23, 25, 29,
41., 42., 63. Nespravné prelozeno jest v €l. 7. »au parquet du procureur de
la République«: »u stadtniho zastupitelstvi aneb prokuratora republiky«
m. v ufadovné& prokuratora republiky«; v ¢l. 9. »I'exécution provisoirec
»zatimné opatfeni« m. zatimny vykon; v Cl. 24, »pillage« »loupez« m.
plenéni; v ¢l. 47. »ministére publice »vefejny Gfad< m. vefejné ministerstvo;
v ¢l 29. odst. 2. »obsahuje:lic m. neobsahuje-li. Nesrozumitelné preloZena
slova Cl. 41. odst. 4. »... les juges... statuant sur le fond«: »soudcové, .
kteri o jeho [sporu] zdvérecném rozhodnuti rozhoduji.. .«, docela pak po-
ruSen jest prekladem smysl celého posledniho odstavce téhoz ¢l 41.

Storch.

Bernardino Alimena: Zlocin v uméni, autorisovany pieklad Hanuse
Hackenschmieda (Kritickd knihovra XIV. vydava Josef Pelcl), v Praze 1900,
82 str. Spisek tento reprodukuje vstupni predndsku, kterou mél Bernardo
Alimena, profesor prava a fizeni trestniho na universit¢ Modenské a clen
'spolecnosti prévnické v Praze, ku béhu trestniho prdva a fizeni na université
v Cagliari dne 25. Gtnora 1899. Autor probira ]ednotbve typy zlocinct vyskytu-
jicich se v klassickych dilech ruznych ndrodu, zejména téZ v dilech Shake-
spearovych a Danteovych, hledé k axiomatum kriminalistické §koly naturali-
stické. TyZ dospivd k duasledku, Ze skola tato upadla do extremu a tim sama
sob& nejvic uskodila. Autor vystupuje proti snaze pfivriencu této Skoly, vy-
svétliti zna¢nou kriminalitu v Italii prevahou foinické krve, tedy plemenem
a dovozuje zajisté zcela spravné, Ze poméry socidlni, zejména zndmy paupe-
rism italsky, jsou nepochybné hlavni pfi¢inou dotleného zjevu. — Pojedndni
psané slohem bdsnicky vzletnym poddvd dikaz jak o znalné sedétélosti
autora, i pokud jde o literaturu belletristickou, tak o hloubce jeho nazirdni.

M.

Dr. Gechard Forster, Das mosaische Strafrecht in sciner geschichilichen
Lntwickelung. Lipsko 1900.

Zajimavy spisek vydin je_ve sbirce doktorskych dissertaci na vysokém
uceni lipském. Splsovatel ]enz dikladné je obeznimen s pfislus$nou starou
hteraturou, seznamuje nds s vyvojem zidovského prava trestniho od nejstar-
Sich dob az ku zdniku samostatné fiSe. Kazdy, kdo zabyva se studiem za-
kladu prava a srovndvaci védou pravni, nalezne tu mnoho zajlmaveho Vyvoj
priva u zidua nevykazule v zdkladnich rysech odchylek od vyvoje pravmho
u jinych naroddi. — Msta, Zadnymi pfedpisy neomezend, a zbaveni miru ustu-
puji pozvolna systemu pokutovému, a trest soukromy ustoupiti musi trestu
vefejnému  AvSak ve vSech téchio stupnich vyvojovych zvldstni povaha kme-
nova vvstupuje jasn¢ v popfedi, jak pfi jednotlivych institutech pravnich, na
pf. msté, trestech, zlo¢inech, Je patrno. Z tésné souvislosti s ndzory ethickymi
Tesp. nabozeuskyml trestni prdvo Zidovské ani v posledni dobé se nevybavilo.

Pr.



