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vylohy, naklady soupisu, veifejné davky podle §§ 694 a 814 ob¢. zak.)
pak pfipadny povinny dil nepominutelného dédice a Ze teprve z toho,
co zbyva, jest uhraditi odkazy, které podlé¢haji pomérné sraice, ne-
- stali-li pozlistalost k jejich tthradé. Ani z ustanoveni § 135 nespor. pat.
nelze nic vycisti pro nazor zastavany stéZovatelkami. Odvolaci soud se
neuchylil svym nazorem vyslovenym v napadeném usneseni od nazoru,
ktery vyslovil v usneseni ze dne 30. kvé€tna 1931, kde Slo o otdzku
pravniho poméru mezi odkazovnikem a dédicem,
kterou odvolaci soud spravné rozieSil ve smyslu zdsady vyslovené nej-
vyS$S§im soudem v rozhodnuti ¢is. 6459 sb. n. s. Nelze-li se v souzeném
pfipad€ dovolavati s uspéchem ustanoveni § 813 a 815 ob¢. zdk., ztraci
opravnéni i vytka, Ze jest zbyteCnym feSiti otazku, je-li pozflistalost po-
staCitelna ke kryti vSech narokfi proti ni €ili nic.

Cis. 12484.

Ochrana bezelstného nabyvatele podle druhého odstavce § 916 obc.
zak. vztahuje se i na pfipad nabyti exekuci, najmé i na ptipad, kde po-
hledavka, zaloZena jen na oko, byla bezelstne tfeti osobé exekucné pri-
kazana.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 1126,/31.)

Na nemovitosti zZalovaného vazlo pro pohledavku Josefa V-a 20.000
K¢ zéastavni pravo. Zalujici druZstvo vedlo k vydobyti pohledadvek 4.848
K¢ a 4.607 K¢ exekuci zfizenim vnuceného zastavniho prava na fe-
Cené pohledavce Josefa V-a, jakoZ i zabavenim a pfikdzanim na misté
placeni feCené pohledavky Josefa V-a za Zalovanym. Zalobou, o niZ tu
jde, domahalo se Zalujici druZstvo na Zalovaném zaplaceni 4.848 K¢ a
4.607 K¢. Zalovany namitl, Ze v dobg, kdy byl ve finan¢ni tisni, pozadal
V-a, aby si dal na jeho (Zalovaného) nemovitost vtéliti 20.000 K¢, a¢ mu
nic nedluhoval. Dluzni tpis podepsal jen na oko, by se jeho pravi vé-
fitele dali od zaknihovani svych pohledavek odstrasiti tim, Ze nemovi-
- tost jest jiZ zadluzena. Procesnisoud prvé stolice uznal po-
dle Zaloby vzhledem k ustanoveni § 469 ob¢. zak., podle néhoZ hypote-
karni statek zfistane zavazen, pokud se dluh z Vere]nych knih nevy-
maze. Na tom neméni nic ustanoveni § 308 ex. f. Neexistovala-li pohle-
davka V-ova a vyhotovil-li mu dluzni upis, u€inil tak na vlastni ne-
bezpeli a nemiiZze to byti na tijmu prav ]mych osob, které nabyly prav
v ditvéfe v pozemkové knihy. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: Odvolatel vytyka prvému soudu, Ze neptihlizel
k jeho namitce, Ze pohledavka Josefa V-a proti odvolateli viibec neexi-
stovala, a k dalsi jeho namitce, Ze v souzeném piipadé jde o nabyti
exekucniho prava nadzéastavniho ku pfedmétu knihovnimu, kde nema
ustanoveni § 469 ob¢. zak. platnosti, to tim méné, ano bylo ve sporu
prokadzano, Ze pohledavka Josefa V-a knihovné& na domé odvolatelové
zajiSténad po pravu neexistuje a nikdy neexistovala, tedy ani ne v dobé,
kdy Zalujici strana vedla na tuto pohledavku- Josefa V-a exekuci zfize-
nim nadzastavniho préva a nepostihla tedy exekuci jméni svého dluz-
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nika jana V-a, nybrZz jméni odvolatelovo. Zalujici strana nemohla také
nabyti vice prava, nez mél domnély véfitel Joset V. a ponévadz Josef V.
nemél vibec Zadnych prav proti nému pro neexistenci knihovni pohle-
davky, nemohla ani Zzalujici strana Zadnych prav proti nému nabyti.
Dale namitd odvolatel, Ze prvy soud nasledkem nespravného pravniho
nazoru, zZe v souzeném piipad€ plati zdsada § 469 obC. zak. se namit-
kami odvolatelovymi nezabyval a proto také fizeni v prve stolici ziistalo
netiplnym. Soud prvy také pfehlédl, Ze odvolateli piisluSeji tytéZ na-
mitky proti zalujici strané, jeZ ma proti svému hypotekarnimu vériteli.
Soud odvolaci neshledal vSak neuplnost fizeni, nebot prvy soud mohl
véc rozsouditi jiz na zakladé pfednesu Zalovaného, Ze nikdy nic Joseiu
V-ovi nedluhoval a nedluhuje a ze dluzni upis podepsal jen na oko,
vlastné celd akce Ze byla na oko, by pravi jeho vefitele dali se od za-
knihovani svych pohledavek odstrasiti tim, Ze se mohli domnivati, Ze
nemovitosti jeho jsou predluzeny. Zalovany si vSak nikdy penize od
V-a nevypiij¢il a tento mu je nesplatil, ani lplatnych jednani mezi nim
a V-em nebylo, z nichZ by V-ovi za nim vze§la néjakd pohledavka. Aby
néjakym zptisobem bylo ddno na jevo, Ze pohledavka zaknihovana neni
dluhem Zalovaného, vystavil V. zalovanému kvitanci dne 22. ledna 1929,
ze Zalovany zapla'ul mu dluh 20.000 K¢. Z tohoto tvrzeného jednani Za-
lovaného plyne, Ze neSlo o dluh kdysi existujici, avSak pozdéji zanikly,
aniz by vSak zastavni pravo pro né€j v pozemkové knize vaznouci bylo
vymazano, takZe nelze tu pouZziti ustanoveni § 469 ob¢. zak., jak mylné
ucinil soud prvy, nybrZ o jednani na oko, jimzZ se zabyva § 916 obc. zak.
Divérou v knihy vefejné neni chranén ve smyslu § 469 ob¢. zak. ten, kdo
exekuci nabyl prav zastavnich nebo nadzastavnich na pohledavce jiz
neexistujici, z pozemkovych knih v8ak dosud nevymazané. Vidyt vy-
mahajici véfitel poskytl dluZzniku tvér bez ohledu na jeho hypotekarni
pohledavku, tfeba by i o ni védél, ponévadZ nemohl pfedpokladati, ze
v dobé splatnosti jeho pohledavky bude hypotekarni pohledavka jeSte
existovati. Exekucni pravo nadzastavni neni zastavnim pravem samo-
statnym, nybrZ totoZnym s pravem dluznika jako pfimého hypotekar-
niho véfitele majitele nemovitosti, ]emuz také prlslusejl proti vymahaji-
cimu véfiteli vSechny namitky, které mé proti svemu véfiteli i proti nad-
z4stavnimu véfiteli (§ 316 ex. f.). Nepozwa proto nadzéstavni véfitel,
ktery nabyl exeku¢niho nadzastavniho prava diivéry v knihy vefejné po-
dle § 469 ob¢. zak. a miiZze proto ndmitka, Ze hypotekarni pohledavka
byla zaplacena, ale z knih pozemkovych nevymazana, s tspéchem mu
byti namitnuta (viz rozh. ¢is. 7530 sb. n. s.). Soud prvy vSak pfehlédl, Ze
Zalovany netvrdil, Ze dluh viibec kdy vznikl, nybrZz tvrdil, Ze $lo jen
o jednani na oko. Tu pak podle § 916 ob¢. zak. tfeti osobé, ktera, di-
véfujic v projev dluznika, nabyla prav, nelze namitati jednani na oko,
a to ani tehdy, jde-li o nabyti prav exekuci (Krainz-Ehrenzweig: System
rak. prava soukromého I. dil ¢ast vSeobecna str. 209, vydani z r. 1925).
Takovymto projevem jest v tomto pfipadé i zdznam prava zastavniho
pro pohledavku Josefa V-a 20.000 K¢ zapsany ve vl. ¢is. 209 poz. knihy,
ktery byl ucinén na zéakladé dluzniho upisu ze dne 31. prosince
1928, v némz Zalovany prohlaSoval, Ze v hotovosti pfijal od Josefa V-a
zaptjcku 20.000 K¢&. Nabyla-li Zalujici strana exeku¢niho préva nadza-
stavniho pro své pohledavky 4848 K& 60 h s pfisl. a 4607 K¢ s pfisl,,
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jest zapis ten proti ni platny, byt i jinak i dluzni tpis, i zapis v knihach
pozemkovych na zakladé ného provedeny byly nicotny. Ze Zalujici
strana védéla o tom, Ze jde o smlouvu na oko, nebylo Zalovanou stranou
ani tvrzeno, tim méné prokazano.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

‘Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné, a také odii-
vodnéni jeho rozhodnuti je spravné. Dovolatel odkazuje se proto prede-
v§im na dfivody napadeného rozsudku, k nimZ se vzhledem na vyvody
dovolani dodava jen toto: Pfedpis § 916 druhy odstavec ob¢l. zak. jest
vykladati tak, by bylo dosazeno jeho tiéelu, totiz ochrany proti klamani.
Proto se vztahuje ochrana poctivého nabyvatele nejen na pfipad nabyti
smlouvou, nybrZ i na pfipad nabyti exekuci, tedy také na ten pfipad,
kdy pohledavka, zaloZend jen na oko, byla bezelstné tfeti osobé exe-
kuéné pfikazana. Ten kdo uzavird smlouvu na oko, musi nésti v zadjmu
pravniho pofddku a bezpec¢nosti nasledky tohoto svého zdkonem perho-
reskovaného jednadni a nezaslouZi ochrany zakona proti osobég, je7 jest
v dobré vife. V souzeném piipadé nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyné
znala vnitini pomér mezi zalovanym a V-em, a Ze védouc o pravém stavu
véci, proti svemu lepSimu presvédCeni vedla exekuci na knihovni pohle-
davku 20.000 K.

Cis. 12485.

Zapornou urcovaci Zalobou ve smyslu zakona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n., nemiiZe se domahati obecni zaméstnanec napravy
proti tomu, Ze byl na zakladé karného nalezu odloZen jeho sluzebni
postup. ~

Odcinéni Skody plynouci obecnimu zaméstnanci z odloZeni postupu
na zaklad€é karného nalezu miize se zaméstnanec domahati Zalobou
0 plnéni. Jest proto nepfipustna urlovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.), doma-
hajici se toho, by bylo uznano pravem, Ze nalez disciplinarni komise,
jimZ byl Zalobce vyloucen z postupu do vySSich pozitkii, byl vydan ne-
pravem a Ze Zalovana obec neni opravnéna v diisledku tohoto nalezu od-
kladati Zalobciiv postup.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv | 1542/31.)

Zalobce, obecni straznik, domahal se na Zalované obci, by bylo
uznano pravem, Ze nalez- disciplinarni komise potvrzeny v sezeni obec-
niho zastupitelstva ze dne 6. kvétna 1927, podle néhoZz byl Zalobce
uznan vinnym sluZebnim pfestupkem a potrestan podle § 8 vl. naf. ze
dne 14. srpna 1920, &is. 483 sb. z. a n. pokud se ty¢e § 93 odstavec b)
zakona ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak., vylouCenim z postupu do
vys§ich pozitkit po dobu jednoho roku, byl nepravem vydan a Ze jest
neplatny, a Ze zZalovand obec neni oprdvn€na, provadéjic tento ndlez,



