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muze fici, jaka vada jest podstatna, na kterouzto otazku znalec ztistal
pry dluZen odpoved, takze tim méné mohl soud vysloviti, Ze jde o pod-
statnou vadu. Nazor ten jest nespravay. Otazka, zda jde u provedencho
dila o podstatnou vadu podle § 1167 ob¢. zak., jest otizkou pravni,
jejiz feSeni jest vyhrazeno soudu. Soud ovSem mize, kdyz podle své-
domit¢ho presvédCeni nema vlastnich znalesti odbornych, jez by ho
Cinily schopnym posouditi spravnost otazel: technickych, uznati na dii-
kaz znalecky (§ 351 c. f. s.), neni v8ak nikterak vazan posudkem znalce.
Kdyz odvolaci soud na zakladé posudku znalce a vysledku ostatnich
provedenych ditkazit (§ 498 c. i. s.) doSel k zavéru, 7e jde o podstatné
vady dle § 1167 ob¢. zak., ptipadné vady, pro které nelze veéci fadne
uzivati (§ 932 ob¢. zak.), posoudil véc spravné.

Cis. 6373.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
. zak.

Pripad, kdy vypovéd miize byti dana jen z divodii uvedenych ve
sluzebni smlouvé, nespada pod § 29 zak. o obch. pom.

Byla-li vypovéd, podminéna ve sluzebni smlouvé uréitymi diivody,
dana, aniz tu bylo takovych divodii, nema viibec pravni cinnosti a ne-
rozvazuje proto sluZzebniho poméru. SluZebni pomér trva dale a obé
strany jsou povinny plniti své povinnosti, zaméstnavatel platiti sluzebni
pozitky a zaméstnanec konati umluvené sluzby.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 378/26.)

Zalobce byl u zalované banky definitivnim tfednikem s del$i nez
16letou dobou sluzebni. Podle ustanoveni § 45 ¢&is. 5 sluzebniho fadu
zalované banky mohla mu byti dana vypovéd jen po pfedchozim obme-
zeni personalu za podminek a okolnosti tam blize uvedenych. Zalovana
banka dala mu bez ohledu na to dopisem z 31. ledna 1925 Sestinedélni
vypovéd z ditvodil zruSeni filidlky v D., dopisem z 28. bfezna 1925 tuto
vypovéd odvolala a dala mu soucasné¢ novou tfimési¢ni vypovéd ku
30. Cervnu 1925. Zalobce dopisem z 3. dubna 1925 nevzal tuto vypoved
na védomi a dal se zalovan¢ bance k dal3i disposici. Banka na to do-
pisem ze dne 28. dubna 1925 ud¢lila mu dovolenou az do dne vypovédi,
t. j. do 30. ¢ervna 1925, pak dopisein ze 24. ¢ervna 1925 odvolala i tuto
vypoveéd a pridclila Zalobce siuzbou od 1. Cervence 1925 své filialce
v B. Zalobce dopisem ze dne 26. Cervna 1925 toto zpétvzeti vypovédi
jako libovoln¢ odmitl a dne 1. ¢ervence v B. nenastoupil. Zalovana banka
pak dopisem z 9. Cervence 1925 pro odepieni konani sluzby s odvolaniii
se na § 27 zakona o obchodnich pomocnicich a § 46 sluzebniho fadu
sluzebni pomér s nim ku dni 1. Cervence 1925 bez vypovédi rozvazala.
Zalob¢ o zaplaceni sluzebnich pozitki procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D ivody: Namitka odvolatelky, Ze se procesni soud neobiral jeji na-
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mitkou zruSeni sluZebniho pomeru podle § 29 (spravn¢ § 27) ¢ 4 za-
kona o obchodnich pomocnicich, neni diivodna, nebot soud fadn¢ do-
li¢il, Ze vypoved dana zalovanou bankou Zalobci v dopisu ze dne 28.
bfezna 1925 nemohla byti jednostrann¢ dopisem ze dne 24. ¢ervna 1925
bankou odvolana. Proto také nebylo tfeba, by soud, kdy7 Zalovana banka
dala neoditvodnéné vypoved k 30. Eervinu 1925 a z diivodu toho Zalobci
prava podle §u 29 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. z. vzesla,
zabyval se jeSt¢ pfikazem danym zalovanou bankou po tom, kdy banka
dle dopisu ze dne 28. dubna 1925 nabidku zalobcovu, kterou se ji dal
k disposici, odmitla a tim pfi vypovédi setrvala. Zalovana ve svych
vyvodech v odvolacim spisu piehlizi pravé uvedeny dopis, z nc¢hoz
zfejmo, ze zalovand banka, odpovidajic ku nabidce disposice Zalob-
cové dopisem ze dne 3. dubna 1925 a ku neuznani vypovedi, setrvala
pfi vypovédi tim, Ze Zalobci dala dovolenou vyslovné az do dne vy-
povédi. Dopis ten dle jeho doslovu a jeho souvislosti s pfedchazejici
korespondenci nelze vykladati jinak (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak.),
nez ze zalovana banka protest zZalobciiv proti vypoveédi a jeho nabidnuti
sluzeb odmitla a pfi vypoveédi k 30. Cervnu 1925 setrvala. Proto tak¢
tvrzeni banky, Ze odvolani vypovédi dané dopisem ze dne 28. biezna
1925 stalo se jejim dopisem ze dne 24. ¢ervna 1925 v souhlasu se za-
lobcem, postrada veskerého zakladu a nastaly pro ni disledky die § 29
cit. zak. pro nepravem danou vypovéd a tedy pro pfedcasné propusténi
zalobce, a nemohla Zalovana banka za tohoto stavu véci Zalobce do-
datné pfideélovati sluzbou do filidlky v B. Zalovana banka doznala, Ze
dand vypovéd ku dni 30. Cervna 1925 §u 45 ¢. 5 sluz. fadu neodpovi-
dala a tedy byla neodlivodnéna, a plati pravé piedpis §u 45 ¢. 5 sluz. f.
o definitivnich afednicich (viz § 45 odst. 3 sluz. fadu). Definitivnost
zalobcovu v Zalobé tvrzenou doznala zalovana v zalobni odpovédi. Proto
spravn¢ posoudil procesni soud, ze nalezi Zalobci aspon do konce r. 1925
narok na sluzebni pozitky do t¢ doby spadajici, jezto narok zalobciiv
ihned splatny na sluzebni pozitky jest odivodnén potud, pokud sluzebni
pomér nebude fadn¢ rozvazan. Odvolatelka ani netvrdila a tim méné
prokazala, Ze nCktery z fadnych vypovédnich divodi v cit. § 45 sluz. f.
vypoltenych zvlasté do konce r. 1925 jiz nastal a proto nalezi dle jas-
n¢ho znéni § 29 in fine zak. o obch. pom. zalobcovi pozitky ty az do
konce r. 1925, Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudf
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

S nazorem odvolaciho soudu co do vykladu §u 29 zak. o obch. pom.
nelze souhlasiti. Tento pfedpis rozeznava mezi smlouvou, uzavienou
na urcity ¢as, a smlouvou na vypoved a pravi, Ze v onom piipad¢ pri-
slusi pfedcasné propusténému narok na sluzebni poZitky za celou dobu
az do oné urc¢ité smluvni doby a v druhém pfipadé za dobu vypovédni.
Poméru na urcity ¢as v pfipadé, o nc¢jZz jde, neni, avSak neni zde ani
poméru na vypoved v tom smyslu, jak jej ma na mysli zakon, jenZ pred-
poklada volnou vypoveéd, ktera neni vazana na zadné divody. Pfipad,
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kde vypoved' miize byti dana jen z divodit uvedenych v sluzebni smlou-
vé, ani pod druhou alternativu §u 29 uvedeného zakona nespada a neni
tedy v zakon¢ rozhodnut. JelikoZz obdobné pouzltl §§ 21 a 31 zakona
o obch. pom. neni pfipustno, nezbyva nez sporny pfipad rozieSiti dic
pravidla §u 7 ob¢. zak. v ten rozum, Ze, byla-li vypovéd, podminéna
v sluzebni smlouvé uritymi diivody, dana, aniz by tu takovych divodi
bylo, jak se stalo v tomto pfipad¢, nema viibec pravni ucinnosti a proto
sluzebntho poméru nerozvazuje. Tento pomér trva a ob¢ strany jsou
povinny plniti sv¢ povinnosti z ncho: zaméstnavatel platiti sluzebni po-
zitky a zamcstnanec konati umluven¢ sluzby. Tim se Zadné strané kfivda
nedcje, jak by se déla, kdyby zamdéstnanec dostal vyplatu jen za pomérnc
kratkou dobu, anebo zaméstnavatel musil platiti sluzné za celou sluzebni
dobu ihned, po pfipadé také pensi, aniz by obdrzel vzajemnou tiplatu
v zaméstnancovych sluzbach. Takovy vyklad zdkona a sluzebni smlouvy
odporoval by zasadam §§ 6 a 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak. (viz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 3123 sb. n. s.). Co do vykladu §u 29 za-
kona o obch. pom. nelze tedy souhlasiti s odvolacim soudem.

Cis. 6374.

Narok na nahradu 3kody vybuchem tfaskavin ve skladisti.

Predpis §u 364 a) obc. zak. tyka se pouze Skody vécné.

Ruceni podnikatele za vysledek neni v zasadé, pokud nejsou sta-
noveny zakonem vyjimky, platnym pravem uznano.

Tim, Ze podnik vyhovél bezpecnostnim opatfenim, neni za vSech
okolnosti vyCerpano ruceni podnikatele za bezpecnost provozu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 490/26.)

Pfi vybuchu tfaskavin ve skladisti zalovan¢ firmy byl Zalobce po-
Skozen na t¢le. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci soud ne-
uznal Zalobniho naroku divodem po pravu. Nejvyv§§i soud zruil
rozsudky obou niZ§ich soudli a vratil véc prvému soudu, by o ni dale
jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani uplatiujici diivody §u 503 &is. 2, 3 a 4 ¢. . s. jest z Casti
opravncrio. Zalobce domaha se ndhmdy skody, ktel()u utrpeél na svém
zdravi vybuchem tfaskavin ve skladi§ti zalované spolecnosti dne 19.
bfezna 1924. Jezto neni zvlaStnich pfedpistt o nahradé Skody, zpiiso-
ben¢ takovymi vybuchy, plati i tu pfedpoklady ob&anského zakonika
pro nahradu skod % nedovolenych Cinu viibec, totiz ¢in neb oponmnutl
o sob¢ bezpravn¢, majetkova $koda, pFitinna souvislost mezi ¢inem neb
opomenutim a Skodou a zavinéni Skudcovo. VSechny tyto pfedpoklady
jakozto zaklad zaloby ma dokazati poSkozeny, tedy zejména také zavi-
néni Skiudcovo. Toto privodni bremeno stanovil zakon ve formé¢ do-



