déci nafizeni ze 4. kvétna 1920, ¢, 346 Sb. z. a n. a ze dne 7. prosince
1922, & 363 Sb. z. a n.) (Nilez nejv. sprav. soudu ze 17./4. 1924,
& 13.310/23.)

Zaikladnim predpokladem pro narok na vdovsky a sirotéi diichod ve
smyslu §8 13 a 20 zak. z 20. 1L 1920, & 142 Sb. z. a n., ve znéni zakona
z 25. 1. 1922, &. 39 Sb. z. a n., ve spoiitosti s ustanovenim § 1, lit. a) zakona
z 8. IV. 1919, ¢. 199 Sb. z. a n., v konkrétnim pfipadé jest, aby tu byla dina
pfima, t. j. priCinna souvislost mezi onou skute¢nosti, ktera zpiisobila fysio-
logickou pfiCinu smrti vale€. invalidy a mezi poranénim jeho, utrpénym ve
sluzb& vojenské, neb nemoci, ziskanou neb zhorSenou v této sluzbé. Pouhi
nepfima souvislost mezi uvedenymi skuteCnostmi vyluCuje narok na zmi-
néné diichody. Nastala-li tedy smrt vile¢. invalidy z ijiného divodu, neZli
pro poranéni, utrpéné ve voijenské sluzb&, nebo pro nemoc, ziskanou nebo
zhorSenou v takovéto sluzbé, nepfiznavaii citované pfedpisy zakonné vdové
po vale¢. invalidovi narok na vdovsky diichod a nezaopatfenym détem ta-
kového val. invalidy narok na diichod sirotli. (Nilez neijv. sprav. soudu
z 13. X. 1924, ¢. 17378/24.)

Pravni nazor, Ze vdové po val, po§kozenci, ktera s manZelem padlym
ve valce nezZila v dobé ijeho amrti ve spoleCné domicnosti a které proti
nému nepfislusel narok na placeni alimentd, nepfisluSi ndrok na diichod
vdovsky,odporuie zdkonu. Nebof generelni pfedpis o tom, komu pfislusi
narok na dfichod vdovsky, jest obsaZen v § 13 zdkona ze dne 20. finora
1920, ¢. 142 Sb. z. a n., kteryZto pfedpis iest nutno vykladati v souvislosti
s citovanym tam § 1 zakona ze dne 8. dubna 1919, & 199 Sb. z. a n. o orga-
nisaci péfe o valetné poskozence. Pfedpis § 13 zdkona ze dne 20. finora
1920, &. 142 Sb. z. a n., o pozitcich valednych poSkozencii, pravi v§eobecng,
7e¢ diichod vdovsky pfisludi vdové po padlém nebo zemfelém manZelu,
u ndhoZ isou splnény podminky § 1, lit. a) zdkona ze dne 8. dubna 1919,
€. 199 Sh, z. a n., a za téchZe podminek manZelce nezvéstného a vdové
po invalidovi, nebylo-li zii§téno, Ze smrt jeho nastala z iiného divodu, neZli
jest naznaen v uvedeném ustanoveni zdkonném. N&jaké omezeni naroku
vdovy z pfedpisu § 13 cit. zakona nevyplyva. BliZz§i urleni poimu vélec-
ného po¥kozence hledati jest pak v § 1 zikona ze dne 8. dubna 1919, &. 199
Sh. z. a n., jenZ prohladuie za valecné poskozence i poziistalé po zemfelych
nebo nezvéstnych osobich, uvedenych pod lit. a), na jejichZ vyZivu osoby
za 7ivota byly po zdkonu povinny pfispivati. Z toho plyne, Ze ndrok vdovy
po padlém manZelu ve smyslu § 13 ziakona & 142/1920 nezévisi podle uve-
denych pfedpistt zdkona na tom, zdali vdova s padlym manZelem svym
svého Casu Zila ve spoledné domdicnosti, nybrZ toliko na tom, zdali if pfi-
slufel viidi nému nirok ma alimenty podle ustanoveni vSeobecného ob&an-
ského zakona. S timto vykladem souhlasi ostatnd také tipIn& pfedpis § 18
zakona &. 142/1920, jenZ pravi vyslovng, Ze neZila-li vdova s manZelem
v dob& jeho timrti ve spoletné doméacnosti, nesmi diichod vdovsky pfevy-
Sovati &4astky, kterou manZel byl by povinen p¥ispivati na jeif vyZivu. Podle
tohoto ustanovenf p¥ipousti zakon vyslovne narok na vdovsky diichod i pro
p¥ipad, e vdova se svym manZelem v dob& jeho fimrti neZila ve spolecné
domacnost, a omezuje toliko v¥%i diichodu pro ty p¥ipady, ve kterych vdove
p¥istugi z n&jakého exekulniho titulu ndrok na uritou vysi alimentit. Pro-
vAdécf natizenf ze dne 4. kviétna 1920, & 346 Sb. z. a n., pak v § 18 konsta-
tuje iako dal¥f komsekvenci, Ze vdove takové nirok ma vdovsky diichod
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nepfisludf{ vitbec, byl-li manzZel uznan za nepovinna pfispivati na jeii vyzivu.
(Nalez nejv. sprav. soudu z 14. X. 1924, ¢. 17606/24.)

Neni vadou fizeni, kdyZ spravni urady nezjiStovaly, které podpisy na
zadostech o zfizeni zemédélské pokladny jsou nepravé, kdyZ stiZznost okres.
nemoc. pokladny nevylucuje, Ze tu nebylo projevu zajemnikt obou skupin,
ale pouze tvrdi, Ze mnoho z podpistt zajemnikli obou skupin bylo fingovano
(ralez Nejv. spr. soudu z 18. listopadu 1924, &. 8883/24).

Uc¢innost prestoupeni podle § 13, ¢. 1, odst. 3. n. z. Srovna-li se za-
sada vyslovena v § 13, €. 1, odst. 1. s ustanovenim odst. 3. téhoZ paragrafu,
neni posléze citovany pfedpis niCim jinym neZ ustanovenim pofadkovym
sledujicim cil, jednak aby okr. nem. pokladna méla spravnou evidenci svych
clent, jednak aby kazdy pojiSténec, dokud trva jeho zaméstndni poj. po-
vinné, byl bez jakékoli mezery Casové pro pfipad nemoci pojistén u nékteré
pokladny k provadéni nem. pojisténi podle § 11 pfipusténé. Témto tendencim
zakona je zajisté vyhovéno tim, 1. kdyZ se okres, nemoc. pokladna vc&as
dozvi o tom, Ze zaméstnavatel poiistil nebo mini pojistiti zaméstnance u jiné
pokladny v § 11 jmenované zpuisobem a mérou zidkonem stanovenou, 2. Ze
pojisténci bez Casové mezery se stali ¢leny této jiné pokladny. K ucinnosti
pfestupu je vSak jeSté tfeba, aby umysl pfestupu pokladn€ notifikovany
byl také uskutednén (nalez Nejv. sprav. soudu z 3. fijna 1924, ¢. 10618/24. —
Srv. téZ nalez z 25. ledna 1924, ¢. 1034/24 v Soc. Revue, roc. 1924, str. 275).

Povinnost ohlasovaci, na jeiiZ opomenuti vaZe zakon dusledky v § 32
oznacené, uloZena jest v § 31 zamdéstnavateli bez jakékoli vyhrady neb
vyiimky. Ucelem pfedpisu tohoto jest, zabezpeliti, aby se pfislu§né po-
kladné dostalo vas védomosti o novém pojiSténci zaroven s potiebnymi
daty (srovnej § 7c n. z.), které ji fadné a spolehlivé podati mitiZe pravé
zaméstnavatel, aby pak pokladna fadné mohla zafiditi vSe, ¢cho je k pro-
vadéni nemocenského pojiSténi zapotiebi. S hlediska tohoto tiCelu nemiiZe
zameéstnavatel feCené povinnosti byti zbaven jen proto, Ze zameéstnanec,
o néjz ide, sam se jiZ u pokladny pfihlasil za dobrovolného c¢lena; nebof
neni ticelu zakona vyhovéno jiZ tim, Ze osoba tato jest u pokladny viibec
a jakkoli pojisténa, nybrZz toliko tehdy, kdyZ iest pojisténa zpusobem a
mérou v zdkond nafizenou (§ 13, ¢. 1, odst. 1.), t. j. podle pracovniho vy-
délku, ktery zaméstnavatel podle § 7 ¢ oznamiti ma nemocenské pokladné
pfihlaskou. (Nalez nejv. spr. soudu z 10./5. 1924, &. 8345/24.)

Kdy jest odhlaseni radnym (8 33, 31 n. z.)? Cituje-li zdkon v § 33 para-
graf 31, dava tim zfetelné najevo, Ze fadnym jest odhlaSeni tehdy, kdyzZ
pojiSténec po skoncCeni pracovniho poméru ze zaméstnani vy-
stoupil. Neni tudiZz fadné odhlasky, vystupuie-li pojiSténec ze zamdéstnani
snad jen v disledku pouhého pferuSeni prace, nybrz fadnou jest odhlaska
pouze tehdy, kdyZ pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
byl pravné zrusen. (Ndlez nejv. sprav. soudu ze 17. zA¥i 1924, &. 15.754/24. —
P. p. Slo o zaméstnance, ktery pferusil praci v disledku onemocnéni. Za-
méstnavatel v rozporu s vypovédi zaméstnance tvrdil, Ze pracovni pomér
byl dnem onemocnéni zruSen. Ministerstvo soc. péce nepfihliZelo k tomuto
rozporu a zprostilo zaméstnavatele povinnosti doplatiti pfispévky, které
poZadovala okres. nemoc. pokladna za 14 dnft (vypovédni lhity). Z cit.
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