-— Cis. 5732 —
454

od opravnéneho obchodnika s radiovymi pfistroji A. K. na zkousSku
a ze A. K. jen nedopatfenim zapomnél odevzdati stéZovateli zatimni po-
tvrzenku, kterd by po dobu 14 dni nahrazovala ptedepsanou koncesi,
a Ze se nalézaci soud neobiral ani zpravou postovniho afadu ve V., podle
niz A. K. jest apravnen vydati zdjemclim zatimni stvrzenky a v tomto
pfipadé zapomnél pfipravenou stvrzenku odevzdati obZalovanému ihned
s radiovym aparatem. Vytykatna netplnost rozsudkw se tyka skutelnosti
pro posouzeni véci zavainé, nebot jak zruSovaci soud vyslovil a blize
odivodnil v rozhodnuti uvefejnéném: pod &is. 5520 Sb. n. s., ziistava
pfechovavatelem a koncesiondfem pfijimaci stanice radiové, dane
opréwnénou ﬁlrmlou' zé.jemici na zkouﬁk*u po dobu povolené zkou§‘ky

vinen opatfiti si radnou koncesn taprve tehdly, kdyz se . stal vlaistmckem
pristroje, nebo kdyZ jej i po uplynuti zkuSebni lhity nechal u sebe
(podle rozsudkového zjis§téni byl pfistroj stéZovateli zabaven jiz dne
1. fijna 1935, tedy jeSté pfed uplynutim C&trnactidenni zkuSebni lhiity,
byl-li ov§em pfistroj skutedné dodan na zkouSku). Nezachoval-li ob-
chodnik pfi pfemisténi pfistroje za tcelem jeho vyzkouSeni zdjemcem
pfedpisy o vystaveni doCasné potvrzenky, nejde ani u ného, ani po dobu
zkuSebni lhiity u do€asného drzZitele (zdkaznika) o piecin podle § 24,
odst. 1 zakona &is. 9/1924 Sb. z. a n., ale o pfestupek trestny jen w ob-
chodnika podle 6. odstavce tohoto §. v

Bylo proto zmate¢ni stiZnosti, aniZ tfeba se obirati ostatnimi jejimi
vyvody, jiZ s tohoto hlediska vyhoveti napadeny rozsudek jako zma-
tedny zrusSiti a véc vratm soudu prve stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Cis. 5732

Divod, proc je Istivé jednani podle § 199 b) tr. zak. zloinem bez
ohledu na vysi Skody, tkvi v klamném uplatfiovani ufedni autority vaci
podvadénému, by — takto cklaman — vyhovél domnélé viili vrchnosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm 1 901/36.)

NejvySS$i sou d jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalované E. G. do rozsudku krajského soudu v Litomé&ficich ze dne
26. Cervna 1936, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinein
spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 b) tr. z., potud, Ze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197 a 199 b) tr. zak., jakozZ
i ve vyroku o trestu této obZalované jako zmatelny a wuznal ji vinnou
pfestupkem podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z.

Z davodn:

Zmatkem podle €. 10 § 281 tr. f. je napadeny rozsudek stiZzen potud,
pokud ve jiSt€ném jednani A. S. a stéZovatelky shledal skutkovou pod-
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statu zlo€inuw podvodu podle §§ 197, 199 b) tr. z., pokud se ty¢e spolu-
viny na ném, u€iniv tak vzhledem k tomu, Ze se A. S. vii¢i M. P. vydavai
za »tajného«. Dilivod, pro€ v pfipadech § 199 b) tr. z. Istivé jednani tam
uvedené je zloCinem bez ohledu na vyS$i skuteCné nebo pachatelem za-
mySslené Skody, tkviv klamném uwplatiiovani ifedni auto-
rity vici podvadénému k tomu cili, aby, takto oklaman, vyhovél do-
mnelé vili vrchnosti (srov. v témzZe smyslu rozh. ¢is. 3322 vid. uf. sb.,
dale Altmann-Jacob, Kommentar, 1928, str. 568/569; Finger, Strafrecht,
1914, 1I., str. 630). O tom vSak vzhledem k tomu, co nalézaci soud po
skutkové strance zjistil, nemizZe byti fedi v souzeném pfipad€, nebof
podle zjisténého déje nepouzili obzalovani nepravdivého tvrzeni, Ze S.
je »tajnymg, k tomu, aby proti M. P. uplatiiovali tfedni autoritu »taj-
ného« (detektiva) a tim ji pfiméli k urlitému jednani, nybrz ucinili tak
jen k tomu cili, by M. P. spiSe uvéfila, Ze S. mifize né€co podniknouti
ve prospé€ch jejiho manzela. PonévadZ toto jednani podle toho, co uve-
deno, nenapliiuje skutkovou podstatu zlocinu podvodu podle §§ 197,
199 b) tr. z., skuteCnd Skoda M. P. zpiisobena, jak bylo zji§téno, &inila
600 K¢ a z rozsudkovych zjisténi neplyne, Ze obzalovani zamysleli zpfi-
sobiti vétsi Skodu, najme pfevySujici 2.000 K& (§ 200 tr. z.), jde vpravdé
jen o pfestupek podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z. Bylo proto zmate&ni
stiZznosti obZalované E. G. jen potud vyhovéti, napadeny rozsudek v do-
tCené Casti vyroku o viné zruSiti jako zmatedny a stézovatelku uznati
vinnou t*imto pfestupkem, ovSem jako spolupachatelku, ponévadz se
podle zjiSt€éného stavu véci pfimo zucastnila zdmérného jednani sméfu-
jiciho k cklaméni a poSkozeni M. P. ’

Cis. 5733.

Napodobeni nebo falSovani vefejné listiny. - .

Rozdil mezi zloCinem podle § 199, lit. d) a pfestupkem podle § 320,
lit. ) tr. zak. _

Pokus oklamani prostfedky nezpiisobilymi.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm I 1019/36.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ces. Lip€ ze dne
22. kvé€tna 1936, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 320, lit. ) tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc
soudu prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti. -

Dfivody:

- Zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici Ciselné ditvody
zmate€nosti podle Cis. 5 a 10 § 281 tr. f., jest pfiznati opravnéni. :
Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany vepsal do cestovniho pasu H. T.,
vystaveného s platnosti pro Rakousko a Jugoslavii, na Zadost tohoto



